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Lisungsskizze
Eine verwaltungsgerichiliche Klage des E hat Aussicht aufl Erfolg, wenn sie zuldssig und

soweit sie begriindet ist.

I. Verwaltungsrechtsweg § 40 I VwGO

Mit seiner Klage wehrt sich E gegen die Folgen des StraBenausbaus und verlangt die
Riickgingigmachung des Eingriffs. In einem solchen Fall richtet sich die Rechtsnatur der
Streitigkeit nach der Rechtsnatur des abzuwehrenden Eingriffs.' Der StraBenbau erfolgt
aufgrund des Landesstrallengesetzes, eines &ffentlich-rechtlichen Gesetzes, und ist somit
selbst dffentlich-rechtlicher Natur, Die Streitigkeit ist éffentlich-rechtlich.

Ausdriickliche abdriingende Spezialnormen kimen in Betracht, wenn es sich um eine Klage
auf Entschidigung wegen Enteignung (Art. 14 11 8. 4 GG) oder wegen enteignungsgleichen
Eingriffs aus Aufopferungsgrundsitzen (§ 40 [1, 8.1, 3, Fall VwGO) handeln wiirde. Jedoch
verlangt E, ,den fritheren Zustand wieder herzustellen™. Sein Verlangen richtet sich also auf
die Riickgingigmachung eines hohentlichen Handelns und nicht auf Geldentschidigung.
Entsprechendes gilt fiir die abdriingende Sonderzuweisung des § 40 1L S. 1, 3. Fall VwGO
(Verletzung dffentlich-rechtlicher Pflichten), da auch diese Vorschrift nur fiir Klagen aufl
Schadensersatz in Geld gilt, nicht dagegen fiir den Anspruch auf Fuigenbeseitigung.: Der

Verwaltungsrechtsweg ist daher nach der Generalklausel des § 40 VwGO gegeben,

IL. Statthafte Klageart

In Betracht kiime ein Folgenbeseitigungsantrag 1.8.d. § 113 1 8. 2 VwGO, wemn ein
Verwaltungsakt vollzogen worden wire. Der Folgenbeseitigungsantrag ist vom Gesetz als
Annexantrag zur Anfechtungsklage ausgestaltet. Zu pritfen ist daher, ob im vorliegenden Fall
ein Verwaltungsakt 1.5.d. § 35 VwVFG ergangen ist, der durch den StraBenbau vollzogen
wurde, Eine Planfeststellung, die ein Verwaltungsakt wire,’ ist laut Sachverhalt nicht
erforderlich gewesen und nicht erfolgt. Die Anordnung des StraBenausbaus durch das
Tiefbauamt der Stadt hat keine Rechtswirkungen gegentiber dem Biirger, sondern ist nur ein

verwaltungsinterner Akt ohne AuBenwirkung,
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Ein Verwaltungsakt wiire die Widmung der erweiterten Strafie.” § 113 I S. 2 VwGO bezieht
sich aber auf die Folgen des Vollzugs eines Verwaltungsakts, Der Strallenausbau,
insbesondere die nanspruchnahme des Grundstiicks des E, ist aber keine Folge der Widmung,
Dies ergibt sich daraus, dass zuniichst der Strallenausbau erfolgte und erst spéter die Widmung
vorgenommen wird. Der frithere Strafenausbau kann nicht Folge einer spiiteren Widmung
sein. Der Strafenausbau erfolgte somit nicht in Vollzug eines Verwaltungsaktes, Also kann es
sich nicht um einen Antrag nach § 113 18, 2 VwGO handeln.

Eine Verpflichtungsklage kime in Betracht, wenn die Wiederherstellung des fritheren
Zustandes ein Verwaltungsakt ist. E geht es jedoch um die Abwehr einer tatsichlichen Gefahr,
E erstrebt insofern nicht eine rechtliche Regelung, sondem die tatsichliche Wiederherstellung
des fritheren Zustandes, d.h. das Wiederanschiitten des Grundstiicksteils. Dieser tatsiichliche
Vorgang ist kein Verwaltungsakt, sondern schlichtes Verwaltungshandeln.

Die Verurteilung der Stadt zur Vornahme einer Handlung, Duldung oder Unterlassung in
Form schlichten Verwaltungshandlens kann E also nur durch eine allgemeine Leistungsklage
erreichen, die in der VwGO nicht ausdriicklich geregelt 1st, deren Zulissigkeit die VwGO

jedoch voraussetzt, vgl. mur §§ 43 11, 111 VwGO.

1. Klagebefugnis
Der Streit, ob auf die allgemeine Leistungsklage § 42 11 VwGO analog anzuwenden ist,” kann
hier dahinstehen, da E auf jeden Fall geltend machen kann, er werde durch die fortdavernde

Inanspruchnahme eines Teils seines Grundstiicks in seinem Eigentum (Art. 14 GG) verletzt,

IV. Klagegegner

Die VwGO enthilt keine Regelung dariiber, wer richtiger Beklagter einer Leistungs- oder
Feststellungsklage 1st. § 78 | Nrl VwGO bezieht sich nur auf Anfechtungs- und
Verpflichtungsklagen, Grundsitzlich gilt daher das Rechtstriigerprinzip, bei der Klage gegen
die éffentliche Hand muss also der Verwaltungstriger, hier die Stadt, verklagt werden.

Die Klage des E 15t damit als gegen die Stadt gerichtete Leistungsklage zuldssig.

Dinglicher VA i5d § 35 8. 2, Fall 2 VwVEG, Vel. Kopp, VwVIG § 35, Rn. 67, Salzwedel in: Erichsen, Allg.
VerwR ,10. Aufl, 1995, § 43 Rn. 9.
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B. Begriindetheit der Klage
Die Leistungsklage ist begriindet, wenn E gegen die Stadt einen Anspruch auf
Wiederherstellung  des  friheren Zustandes hat.  Anspruchsgrundlage konnte ein

Folgenbeseitigungsanspruch sein.

0. Der FBA als Anspruchsgrundlage

Der FBA st als Anspruchsgrundlage gesetzlich nicht geregelt, sondern ein von
Rechtsprechung und Lehre entwickeltes Rechisinstitut. Ausgangspunkt der Entwicklung war
die Anerkennung eines Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruchs, § 113 15, 2 VwGO spricht von
der Rilckgingigmachung der Vollziehung eines VA und ist seiner Rechtsfolge nach auf die
Beseitigung der Vollzugsfolgen emes VA gerichtet, der spiter wegen Rechtswidrigkeit
aufgehoben  oder zurfickgenommen wurde, Dieser Anspruch setzte jedoch einen
Verwaltungsakt voraus, Fiir die Fille, in denen durch sonstiges schlichtes
Verwaltungshandeln ein rechtswidriger Zustand herbeigefithrt wurde, wurde ein sog
schlichter Beseitigungsanspruch entwickelt, Beide Anspriiche sind aufgrund der neueren
Rechtsentwicklungen in einem einheitlichen Folgenbeseitigungsanspruch aufgegangen.® Die
Voraussetzungen sind aber fiir Beeintrichtigungen durch Verwaltungsakt die gleichen wie fiir
Beeintrichtigungen durch schlichtes Verwaltungshandeln, Die Unterscheidung hat daher im
Wesentlichen nur noch terminologische Bedeutung, praktisch ist sie dberfliissig und wird
insbes. vom BVerw( nicht getroffen.

Der FBA ist grundsiitzlich allgemein anerkannt. Eine ausfithrliche dogmatische Begriindung
erlibrigt sich daher. Im Wesentlichen werden heute noch zwel Rechtsgrundlagen diskutiert,
nimlich einerseits das Rechtsstaatsprinzip, Art. 20 11 GG, und andererseits die
Abwehrfunktion der Grundrechte. Der FBA ist damit letztlich eine spezielle Ausprigung des

grundrechtlichen Abwehranspruchs,’

by gl. inshes. die Grundsatzentscheidung BVera( DOV 1971, 858; Wolff BachofStober, VerwR [, 10, Aufl.
1994..§ 52, Rn. 15 ff.
BVerwG DOV 1971, §59; Redeker DOV 1987, 194, 196 f; Kempen, Der Eingriff des Staates in das
Eigentum, 1991, 308 {f; BVerwG DOV 1989, 774, 775.



I. Voraussetzungen des FBA

1. Hoheitliches Handeln

Der Ausbau des Feldweges zu eimer StraBe erfolgte, wie oben ausgefithrt, aufgrund des
offentlich-rechtlichen Landesstrafengesetzes, so dass der Ausbau selbst hoheitlichen
Charakter triigt.

2. Eingriff in ein subjektives Recht

Der Strafienausbau hat einen breiten Streifen des Grundstiicks des E in Anspruch genommen,
so dass ein Eingriff in das Eigentumsrecht des E ( Art. 14 GG) vorliegt.

3. Rechtwidrigkeit des geschaffenen Zustandes

Der geschaffene Zustand miisste rechiswidrig sein. Das ist dann stets der Fall, wenn der
Eingriff materiell rechtswidrig ist. Entscheidend ist niimlich, ob der grundrechtliche Status
rechtswidrig veriindert worden ist und deshalb wieder hergestellt werden muss. Da das
Eigentumsrecht seingm [nhaber die alleinige Benutzungs- und Verfiigungsbefugnis zuweist,
ist es grundsiitzlich rechtswidrig, wenn die Stadt auf dem Grundeigentum des E eine Strafie
baut.

4. Ausschluss der Rechtswidrigkeit

Die Rechtswidrigkeit wiire aber ausgeschlossen, wenn die Stadt aufgrund eines Vertrages oder
aufprund einer wirksamen einseitigen Gestattung des E berechtigt war. E hat die
Anliegererklirung nicht unterschrieben und auch sonst kein Einverstindnis erkldrt, an einem
Vertrag oder einer Gestattung fehlt es daher. Zu ifiberlegen wiire, ob E eine schlilssige
Grestattung vorgenommen hat. E ist jedoch lediglich untiitig geblieben. Angesichts des
Umstandes, dass dem E eine Erkliirung zugesandt worden ist, und es fiir ihn leicht méglich
gewesen wiire, die Erklirung zuriickzuschicken, konnte die Stadt nicht annehmen, dass E
anstelle der schriftlichen Erklirung durch bloBes Untitighleiben die Erlaubnis zum
Straflenbau geben wollte, Hinzu kommt, dass es in eimem solchen Fall an emer wirksamen
Freistellungserklinmg der Stadt 8 beziiglich der ErschlieBungskosten fehlen wiirde. Dass die
Stadt irrig angenommen hat, E habe die Erklirung unterschrieben, ist insoweit unerheblich.
Nach dem Sachverhalt ist aber demnfichst mit einer nachtriiglichen ordnungsgemifen
Widmung zu rechnen. Ein Gericht hat seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage
zugrunde zu legen, die sich ihm im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung bietet.®

Danach hat ein Gericht seiner Entscheidung nicht eine kiinftige, tatsichliche oder rechtlich

¥ Siehe hierza und im folzenden BVerw G DVBL 1989, 44 f1,



nur mdgliche Entwicklung zugrunde zu legen, sondern grundsitzlich die gegenwirtige
gegebene Sach- und Rechtslage. Selbst eine von einer Widmung ausgehende nachtriigliche
Legalisierungswirkung ldsst jedoch grundsitzlich die Rechtswidrigkeit der Beeintrichtigung
unberithrt, und kann allenfalls zu einem Ausschluss des Folgenbeseitigungsanspruchs aus
Treu und Glauben fiihren.” (Dies wird daher unten gepriift.)

Die Eigentumsbeeintrichtigung ist somit rechtswidrig.

5. Eine andauernde Veriinderung des tatsiichlichen Zustandes zum Nachteil des
Geschiidigten als Folge des hoheitlichen Handelns liegt hier in der andauernden
Inanspruchnahme des Grundstiicks.

6. Der FBA besteht nicht, wenn die Folgenbeseitigung nicht miglich, nicht zuliissig oder
nicht zumutbar ist."” Vorliegend greift keiner dieser Gesichispunkte ein, Darauf, dass die
offentliche Strafe gof. notwendig ist, kann man hier nicht abstellen. Denn die Stadt kénnte
das Grundstiicks zB. im Wege der Enteignung an sich bringen. Ohne diesen Weg zu
beschreiten, kann die Stadt das Grundstiick nicht einfach behalten.

1. Zwischenergebnis: Die Voraussetzungen fiir einen FBA sind gegeben.

I Mitwirkendes Verschulden des E

Fraglich ist jedoch, welche Bedeutung dem Umstand zukommt, dass E gegen die
Inanspruchnahme seines Grundstiicks zundchst nichts unternommen hat und den Anspruch
auf Wiederherstellung des fritheren Zustandes erst nach Fertigstellung der Strafie geltend
macht, obwohl E ohne Weiteres die Stadtverwaltung auf thren lrrtum hétte hinweisen kdnnen,
so die Einstellung der Bauarbeiten auf seinem Grundstiick hitte erreichen kiinnen und damit
die rechtswidrige Beeintriichtipung seines Eigentums einschlieBlich der Folgen hiite
verhindern kénnen. Diese Mitverantwortlichkeit des E fillt auch ins Gewicht, denn der
Umstand, dass die Stadt dann méglicherweise eine Enteignung emngeleitet hiitte, muss auffer
Betracht bleiben, weil dadurch nur ein rechtmiifliger Zustand herbeigefithrt worden wiire. Die
Rspr. und die Literatur bejahen in derartigen Fillen mitwirkenden Verschuldens eine analoge
Anwendung des § 254 BGB. Soweit den Anspruchsteller eine Mitverantwortung an den ihn
belastenden Folgen des Verwaltungshandelns trifft, wird sein Anspruch gekiirzt, § 254 BGB
enthalte emen allgemeinen Rechtsgedanken, der im Zivilrecht wie im 6ffentlichen Recht

sowohl bel verschuldensabhiingigen als auch bei verschuldensunabhingigen Anspriichen

Vgl Kackerbauer JuS 1988, 782, 785 mwN.; anders wenn die Legalisierung bereits durchgefihrt ist; vel.
Maurer § 29 Rn. 15,
" Maurer § 29 Rn. 14; ausfihrl. Ossenbithl, aa0, . 266 £, 269 ff.;5chloer JA 1992, 39, 44,



gelte.'" Wenn der Umfang der Folgenbeseitigung tatsichlich teilbar ist, dann kann die
Folgenbeseitigung dem Mitverschulden entsprechend reduziert werden. Probleme wirft die
Rspr. jedoch in Fillen wie dem vorliegenden auf, in denen die Folgenbeseitigung ihrem Inhalt
nach micht teilbar ist. So kann im vorliegenden Fall die Stralle sinnvollerweise nicht teilweise
wieder entfernt werden. Frither ging die Rspr. davon aus, dass bei dberwiegendem
Verschulden der Anspruch ganz entfillt, wihrend ein nicht iiberwiegendes Verschulden bei
unteilbarer Folgenbeseitigung unberiicksichtigt bleibt.” Dieser Rspr. ist zutreffend
entgegengehalten worden, dass sie dem Grad des jeweiligen Mitverschuldens nicht geniigend
Rechnung trage. Deshalb hat man in der Literatur den FBA bei Mitverschulden und
unteilbarer Folgenbeseitigung nur bejaht, wenn der Betroffene sich an den Folgen beteiligt.

In neuerer Zeit vertnitt auch das BVerwG die Auffassung, dass bel nur teilweisem
Mitverschulden ein vollstindiger Anspruchsausschluss unbillig sei, Anders als die Literatur
geht die Rechtsprechung aber nicht den Weg einer Kostenbeteiligung des Biirgers, sondern
nimmt eine Anderung des Anspruchsinhalts vor: In diesem Fall schlage die Folgenbeseitigung
analog § 251 [ BGB in einen Geldanspruch gegen den Staat um (sog. Folgenentschiidigung),
der entsprechend des Mitverschuldensanteils zu kifrzen sei. Nur noch dann, wenn sich die
Verwirklichung des Folgenbeseitigungsanspruches als unzulissige Rechtsausiibung darstellt,
soll nach dieser Ansicht ein ginzlicher Ausschluss des Anspruchs in Betracht kommen.”

In der Literatur wird diese Ansicht heftig kritisiert. Uberwiegend wird bereits die Anwendung
des § 254 BGB auf den FBA generell abgelehnt. Bedenklich sei daran nidmlich bereits, dass
eine schadensersatzrechtliche, das Mitverschulden betreffende Regelung herangezogen werde,
da der FBA ein verschuldensunabhiingiger, nicht ein auf Schadensersatz gerichteter
Restitutionsanspruch sei.

Weiterhin  ist dem BVerw(G entgegenzuhalten, dass eine Berlicksichtigung  des
Mitverschuldens eine Einschriinkung der Grundrechte darstellt, aus denen der FBA folgt. Eine
solche Einschriinkung bedirfe nach dem Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes einer
gesetzlichen Grundlage. Eine gesetzliche Grundlage kénne § 254 BGB oder ein aus thm
abgeleiteter Rechtsgedanke jedoch nicht darstellen, weil § 254 BGB auf das Schadensrecht

zugeschnitten ist, nicht dagegen auf den FBA. Bei der analogen Anwendung des § 254 BGB

" BVerwG NIW 1990, 2484, 2485; VGH Mannheim NJW 1985, 1482; OVG Lineburg 1991, 78, 79;
zustimmend Ossenbiihl aa0., 5. 272; Maurer, aa()., § 20 Rn. 18

2 Sog. Alles-oder Nichts Prinzip: BVerw(: DVBI. 1971, 857, 861; Bachof, DOV 1971, R6 1,

? BVerwG NIW 1989, 2484, 2485 unter Hinweis auf die vergleichbare Regelung in § 74 118, 3 VwVIG.

" Schoch, VerwArch 1988, 1, 53 {; Rupp DVBL 1972, 233,



im Rahmen des § 1004 BGB, der Amtshaftung und der Enteignung, handele es sich nimlich
um Anspriiche einfachgesetzlicher Natur, die durch die Anwendung einfach-gesetzlicher
Normen beschrinkt werden kénnen. Dies kdmne jedoch bei dem unmittelbar aus den
Grundrechten folgenden FBA wegen des Vorbehalts des Gesetzes nicht gelten.”

Auch die geiinderte, § 251 1 BGB analog anwendende Rechtsprechung sieht sich erheblichen
Bedenken ausgesetzt. Zum einen riume sie nicht die grundsétzliche, an die Anwendung des §
254 ankniipfende Kritik aus. Zum anderen fithre die Anwendung des § 251 [ BGB auf den
FBA zu einem Bruch mit dem bisherigen Verstindnis des FBA, wonach dieser nur auf
Naturalherstellung gerichtet ist, und wiirde dadurch die Grenzen zwischen den verschiedenen
Anspruchsgrundlagen im System der Gffentlich-rechtlichen Ersatzleistungen'® verwischen.'’
Folgt man aus den genannten Griinden der Literatur, so kann die Untitigkeit des E nicht iber
§ 254 BGB (ggf 1.V.m. § 251 | BGB) als Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedankens in
Ansatz gebracht werden. E hat damit — vorbehaltlich der Priffung, ob die Verwirklichung des
Anspruchs eine unzulissige Rechtsausiibung darstellen wiirde — einen ungekiirzten Anspruch
aufl Beseitigung der belastenden Wirkungen durch den Stralienbau.

(Selbstverstindiich ist es mit entsprechender Argumentation miglich, der Auffassung der
Rechtsprechung zu folgen und demnach die Priifung hier zu beenden. Wichtig ist, dass die

Problematik iiberhaupt gesehen wurde.)

1. Ausschluss des FBA wegen Verstofles gegen den Grundsatz von Treu und Glauben

Der an sich bestehende FBA kénnte jedoch durch den auch im &ffentlichen Recht geltenden
Grundsatz von Treu und Glauben ausgeschlossen sein.'* Ein VerstoB gegen § 242 BGB
analog in Form der unzuldssigen Rechtsausiibung lige vor, wenn die Wiederherstellung eines
friiheren Zustandes verlangt wiirde, obwohl aufl der Grundlage der materiellen Rechislage die
Beseitigung der Folgen ausgeschlossen ist. Das ist beispielsweise durch nachtrigliche
Legalisierung méglich.”” Eine solche nachtrigliche Legalisierung konnte durch die nach dem
Sachverhalt demniichst erfolgende Widmung eintreten. Rechtsfolge einer Widmung ist, dass

die gewidmete Sache 6ffentliche Sache wird. Diese Rechtsfolge hat grundsiitzlich jeder gegen

* Schenke Jus 1990370, 374; Schoch, VerwArch 19881, 54,

FBA, Anspriiche aus Amtshaftung, Aufopferungsentschidipung,

""" Schenke, JuS 1990, 370,376 .
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375.
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sich gelten zu lassen.” Wenn der vom Grundstiick des E in Anspruch genommene Streifen
Gffentliche Sache geworden sein wird, muss E die darin liegende Beeintriichtigung seines
Eigentums dulden. Er hat dann keinen Anspruch mehr darauf, dass die fiber sein Grundstiick
fiihrende Gffentliche Strafle beseitigt wird. Im vorliegenden Fall ist die Widmung jedoch noch
nicht erfolgt. Die bloBe Mdglichkeit. dass die Behdrde rechtmiBige Zustinde herbeifithren
kann, geniigt fiir die Annahme einer unzulissigen Rechtsausiibung jedoch nicht. Denn bei
einem Leistungsantrag hat das Gericht seiner Entscheidung grundsiitzlich nur die Sach- und
Rechtslage zugrunde zu legen, die sich im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
bietet.” Kiinftige, tatséichliche oder rechtlich nur mégliche Entwicklungen hat das Gericht
daher nicht zu beachten. Spiter eintretende Umstiinde kdnnen vielmehr nur im Wege der
Vollstreckungsabwehrklage gemill §§167 [ 8.1 VwGO0, 767 | ZPO geltend gemacht werden
und kénnen daher auch dem Beseitigungsanspruch im Erkenntnisverfahren nicht

entgegenstehen,”

Nur ausnahmsweise kann der Einwand unzulissiger Rechtsausiibung
begriindet sein, wenn schon jetzt die gesicherte Erwartung besteht, die Behdrde werde von der
Moglichkeit der Legalisierung alsbald Gebrauch machen. Laut Sachverhalt ist das
Widmungsverfahren in bezug auf die erweiterte Strafle entweder bereits eingeleitet worden
oder soll zumindest unverziiglich erfolgen, so dass ausnahmsweise die spétere Legalisierung
zu beriicksichtigen wire. Es handelte sich hier um einen Fall des ,dolo agit, qui petit, quod
statim redditurus est.”

Dann miisste die Widmung rechtmiiBig erfolgen kinnen. Zur Widmung ist grundsitzlich die
Zustimmung des Eigentiimers erforderlich,™ Zum Teil wird die Auffassung vertreten, dass es
sich bei der Widmung wegen des Zustimmungserfordermisses von Eigentiimer und
Unterhaltspflichtigem um einen , zweiseitigen VA" bzw. einen ,,Gesamtakt™ handele, mit der
Folge, dass die Widmung schon dem HuBeren Tatbestand nach nicht zustande kommt, wenn
ging wirksame Zustimmung als Element des Gesamtaktes fehlt” Nach den neueren

Straflengesetzen 1st aber die Zustimmung des Eigentlimers keine Gilltigkeits- sondem eine

RechtmiBigkeitsvoraussetzung,”® Wegen der fehlenden Zustimmung des E wire die

P yal §355.2,2, Al VwViG
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Widmung damit zumindest rechtswidrig. Ohne Zustimmung des E kdnnte die Widmung
rechtméBigerweise nur erfolgen, wenn die Stadt das Grundstiick, notfalls durch Enteignung,
erwirbt.”” Dann wiire auch eine vorzeitige Besitzeinweisung maglich. Dafiir, dass die Stadt
von einem solchen Vorgehen Gebrauch macht, bestehen aber keine Anhaltspunkte, so dass es
sich bisher lediglich um eine theoretische Moglichkeit des Vorgehens fiir die Stadt handelt,
die fiir sich allein den Einwand unzulissiger Rechtsausiibung nicht begriinden kann, Dieser
Gesichtspunkt steht dem FBA daher nicht entgegen.

Der FBA konnte jedoch anmalog § 242 BGB wegen widerspriichlichen Verhaltens
ausgeschlossen sein (Venire contra factum proprium). Das frithere Verhalten des E liegt hier
in der wissentlichen Duldung der Straflenbauarbeiten. Die Stadt S konnte insofern — wenn
auch irrtiimlich — davon ausgehen, dass auch E zugestimmt hatte und 1n Zukunft nichts gegen
die erbaute Stralie einwenden wiirde, Zu diesem fritheren Dulden setzt sich E in Widerspruch,
wenn er nun nachtriglich die Beseitigung der Stralle verlangt. Hinzu kommt, dass er selbst
angesichts seiner Untiitigkeit nicht glauben konnte, er kénne nachtriiglich wieder die
Beseitigung der StraBe verlangen. Der FBA 1st daher wegen widerspriichlichen Verhaltens des

E analog § 242 BGB ausgeschlossen.

C. Ergebnis

Die Klage des E auf Folgenbeseitigung ist zwar zulfissig, aber unbegriindet und hat daher

keine Aussicht auf Erfolg.

Sachen, 2. Aufl. [984, 5.46 £; ders., in: Grimmy/Papier, Stralen- und Wegerecht NW 1986, 8. 450 £; BGH
DOV 1968, 132,

T vgl.zB. § 2 11 FSuG.

*# Vgl §18 £ FSuG.



