Prof. Dr. Dr. h.c.Werner Heun Wintersemester 2011/2012
Prof. Dr. Dr. Michael Silagi

Besprechungsfall 2

Aufgrund starker Umweltbelastungen durch die Vemerny aggressiver und giftiger
Pflanzenschutzmittel in der Landwirtschaft hat &endesregierung im Januar 2011 eine
Bekanntmachung fir den Bezug von unschéadlichennBélaschutzmitteln erlassen. Nach
dieser Bekanntmachung werden Fordergelder, die umdBshaushalt ausgewiesen sind, far
bestimmte Typen von Pflanzenschutzmitteln bei Vedumg in der ,professionellen®
Landwirtschaft gezahlt.

Im Rahmen der schriftichen Antragstellung der Edumg iHv 5.000€ ist jeweils eine
rechtlich verbindliche Erklarung zu unterzeichnewgnach das Pflanzenschutzmittel nur
zweckgebunden verwendet werden darf. Um groReressiviiuch vorzubeugen enthélt die
Erklarung zudem eine Verpflichtung dahingehend,sdaei einem Weiterverkauf von
Pflanzenschutzmitteln durch den Begunstigten, devehmer ,zugunsten der Bundesrepublik
Deutschland” weiterverpflichtet werden muss. Alslgeo einer dennoch zweckwidrigen

Verwendung sieht die Bekanntmachung die zinslosskBahlung des Forderungsbetrags vor.

Handler H kaufte bei dem PflanzenschutzherstellekfORO00 Liter Pestizide in Kanistern.
Dabei zogen sie vom Kaufpreis den Forderungsbatrbighe von 5.000 € ab, den P zuvor als
Antragsteller vom Bund gemafd dem Bewilligungsbeischehalten hatte. P verpflichtete den
H als Abnehmer entsprechend der Bekanntmachun@uedesregierung weiter. Allerdings
organisierte H seinen Geschaftsverkehr nicht ebgesassenhaft wie P. H verkaufte dem
Hobby-Bauern B die 10.000 Liter Pflanzenschutzrhite einem um die Subvention
reduzierten Preis, versdumte aber diesen weitervenpflichten. B verwendete das
Schutzmittel anschlie3end fur seine private Sonleménzichtung. Einen Weiterverkauf der

Blumen plante B hingegen nicht.

Am 1.3.2011 forderte der zustdndige Landwirtscinaifisster nach Anhérung des H mit
schriftichen Bescheid auf, die Subvention in Hdoa 5.000 € zurlckzuzahlen. Der formell

rechtmalige Bescheid trug den Briefkopf des Larntdalaftsministeriums, einen



Dienststempel und eine Rechtsbehelfsbelehrung.eBi€shreiben ging dem H am 2.3.2011
zu. Mit Hinweis auf die Bekanntmachung begrindeas Winisterium die Rickforderung
damit, da3 H nicht dafiir Sorge getragen hatte, dags Abnehmer das Pestizid nicht

zweckwidrig verwendet.

H ist emport und erhebt am 12.3.2011 Klage beintéanaigen Verwaltungsgericht, ohne
vorher Widerspruch einzulegen. Er ist der Auffagsudald sich der Erstattungsanspruch nicht
aus der Bekanntmachung der Bundesregierung ergddieme, da diese nur eine
Verwaltungsvorschrift sei. Er fuhrt in seiner Klaghrift weiter aus, dafld zwischen ihm und
der Bundesrepublik mangels Einigung auch kein dffdnrechtlicher Vertrag bestehe. Auch
habe P nicht als Vertreter fur ihn gehandelt. Eaéntcheide der Abschlul? eines offentlich-
rechtlichen Vertrags zwischen ihm und P zugunstenBlndesrepublik aus, da es an der
erforderlichen EinfluBnahme des P auf den Vertrdgdt - insbesondere auf die
Subventionsbedingungen - gefehlt habe. Aus der iewilBgungsbescheid enthaltenen
bedingten Ruckzahlungsverpflichtung ergebe sichnfalle kein Erstattungsanspruch, da
dieser Verwaltungsakt nur P bekanntgegeben wurdibsSwenn P diesen Verwaltungsakt
ihm als Bote Uberbracht héatte, sei dieser Verwghakt ohne Ermachtigungsgrundlage
ergangen. Sowohl die Gewéhrung der Subvention alsch a die bedingte
Ruckzahlungsverpflichtung  benétigten  aufgrund  des ech&sstaatsprinzips  eine
Rechtsgrundlage. Auch hétte er sich den belastelB#elingungen der Subvention nicht
Lunterworfen”. Zudem habe er das Pestizid zu einemden Subventionsbetrag von 5.000
Euro reduzierten Preis weiterverkauft, er sei ,@otrert*. Uberhaupt musse erst der

Subventionsbescheid widerrufen werden, bevor eck&i$tattungsbescheid ergehen kénne.

H mochte nun wissen, ob seine Klage Aussicht auf totg hat.



