Lésung Besprechungsfall 2

Die Klage hat Aussicht auf Erfolg, wenn sie zulgssid begrindet ist.

A) Zulassigkeit

|. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs

Mangels aufdréangender Spezialzuweisung richtet diehEroffnung des
Verwaltungsrechtsweges nach § 40 | 1 VwGO.

Es misste eine o6ffentlich-rechtliche Streitigkedhn verfassungsrechtlicher
Art vorliegen.

Mafdgeblich hierfir ist zundchst der fragliche Sgegenstand.
Streitgegenstand ist hier die Ruckforderung derv8aotion in Form des
Ruckforderungsbescheides.

Die Bestimmung der 6ffentlich-rechtlichen Natur vBabventionen kdnnte
hier aus der Zwei-Stufen-Theorie folgen, indes diatBundesregierung den
Bezug von umweltschonenden Pestiziden in der Famaseverlorenen
Zuschusses gefordert. Die Zwei-Stufen-Theorie findei verlorenen
Zuschussen keine Anwendung da die Auszahlung letdider Erflllung der
Subventionsbewilligung dieht Das Subventionsverhaltnis ist bei Fehlen
anderslautender Hinweise daher einstufig offentiathtlich ausgestaltet
Als streitentscheidende Norm fiir die Rickforderdmmmmt hier § 49a
VwVTG in Betracht. Dieser berechtigt einseitig Hak&ager, sodass er
nach der sog. modifizierten Subjekttheorie dem flfihen Recht
zuzuordnen ist. Eine oOffentlich-rechtliche Strekag liegt damit vor.

Nicht verfassungsrechtlicher Art ist die Streitigkevenn sie nicht zwischen
zwei Verfassungsorganen besteht und es nicht benddauptfrage um die
Auslegung und Anwendung von Verfassungsrecht getibpgelte
Verfassungsunmittelbarkeit). H ist eine Privatparamd es geht um die
einfach-gesetzlich geregelte Riickzahlung einer Soifian. Die Streitigkeit

ist nicht verfassungsrechtlicher Art. Da auch keimddrangender

! BGHZ 57, 130, 136; BGH NVwZ 1985, 517, 518; OVG Mater, NJW 1991, 61;
BVerwG NJW 1990, 2482; BVerwG NJW 1969, 809.
2BVerwG NJW 1969, 809; BGH NvwZ 1985, 517, 518; BGH7, 130, 136.



Sonderzuweisung ersichtlich ist, ist der Verwalgneghtsweg gem. 84011
VwGO eroffnet.

Il. Statthafte Klageart

Fraglich ist, welche hier die statthafte Klageaer hst. Die Klageart richtet
sich grds. nach dem Klagebegehren, vgl. § 88 VwGQvendet sich gegen
die Ruckzahlung der 5.000 DM. Er begehrt also dfhAbung des
Ruckzahlungsbescheides, da er dann die Subvengbaltbn kann. Der
Ruckzahlungsbescheid ist sowohl als actus congariezum
Bewilligungsbescheid als auch bereits formal eimédtungsakt iSd § 35 1
VwWVTG, sodass die Anfechtungsklage gem. § 42 | 1. AwGO die
statthafte Klageart ist.

Sollte in der Geltendmachung des Ruckzahlungsaolsgrgleichzeitig die
Aufhebung eines urspringlichen Bewilligungsbescheid sehen sein, so ist
gegen diesen VA ebenfalls die Anfechtungsklage thettit Der
Anfechtungsantrag des H ist so auszulegen, daliclerasich gegen eine

etwaige Aufhebung richtet.

lll. Klagebefugnis

H muisste durch den Rickzahlungsbescheid moglicheswe seinen
subjektiven Rechten verletzt zu sein, vgl. 8 42 WGO. Das durch die
Ruckzahlung beeintrachtigte subjektive Recht fdlgir bereits aus dem

urspr. Bewilligungsbescheid. H ist somit klagebéfug

V. Vorverfahren

Ein Vorverfahren ist gem. 8 68 | 2 Nr.1 1. Alt. VM@Qunstatthaft, weil der
VA von einer obersten Bundesbehorde, einem Bundestar erlassen

wurde.



V. Klagefrist

Gem. 8 74 | 2 VwGO betragt die Klagefrist einen Mbnach Bekanntgabe
des VA. Gem. 8§ 41 VwVIG gilt ein schriftlicher VAradritten Tage nach
der Absendung als bekannt gegeben. Tag der Bekabventgar der 4.3.2011.
Mit der Klageerhebung am 12.3.2011 hat H die Mdnatsingehalten.

VI. Klagegegner

Gem. 8 78 I Nr. 1 VwGO ist der Bund richtiger Klaggner.

VII. Beteiligten- und Prozessfahigkeit

Der Bund ist gem. 8 61 Nr. 1 2. Alt, H gem. 8 61. Nr 1. Alt.
beteiligtenfahig. Der Bund ist gem. 8§ 62 Il undgeim. 8 62 | prozessfahig.

VIIl. Zwischenergebnis

Die Anfechtungsklage des H ist zulassig. Zudemteickich ein Vorgehen
gegen eine evtl. konkludente Aufhebung der Bewihig ebenfalls gegen
den Bund, sie steht im Zusammenhang mit der
Weiterverpflichtungsvereinbarung und dasselbe @eritst zustandig.
Sodass die Voraussetzungen einer objektiven Kladehd§ gem. § 44

VwGO vorliegen.

B) Begruindetheit

Die Anfechtungsklage ist begriindet, soweit der R&bkungsbescheid
rechtswidrig und H dadurch in seinen Rechten varlist, vgl. § 113 |1 1
VwGO.

|. Ermachtigungsgrundlage

Um dem aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Gatmdies Vorbehalts
des Gesetzes zu genigen, muss sich die Ruckzaalffigderung des
Landwirtschaftsministeriums auf eine Rechtsgrugella stitzen.

Problematisch ist hier woraus die Ruckzahlungsviehtting folgen kann.



1) Bekanntmachung der Bundesregierung

In Betracht kommt zuné&chst die Bekanntmachung demdBsregierung.
Allerdings ist diese nicht als Rechtsnorm im Simaiees Gesetzes, einer
Rechtsverordnung oder einer Satzung ergangen. iidehasich dabei um
eine Verwaltungsvorschrift, welche grds. nur vetwadisinternen Charakter
hat. Verwaltungsvorschriften kdnnen keine Zahlufigdgen begrinden, da
dem Buirger Belastungen nur durch Rechtsnormeneswsitlere Gesetz,
auferlegt werden kénnen. Aus dem Umstand, dalR d&htRbeziehungen
zwischen dem Subventionsempfanger und der Bundddikpveitgehend
SO gestaltet sind, wie es die Verwaltungsvorschiofsieht, gewinnen diese
keine Rechtsnormqualitat und werden auch nicht ®gamdlage des
Subventionsverhaltnisses Die Bekanntmachung scheidet damit als

Rechtsgrundlage fir die Rickforderung aus.

2) Allerdings konnte ein zwischen H und der Bundesbéig Deutschland
geschlossenebffentlich-rechtlicher Vertrag mogliche Rechtsgrundlage
sein, 8 54 S.1 VwVfG.

Zur Annahme eines Vertrags ist erforderlich, das® einvernehmliche
Regelung durch vertragliche Einigung erfolgt istir Flas Vorliegen einer
Einigung ist erforderlich, dass beiderseitige Emkjen ausgetauscht
worden sind Hier haben aber zwischen der Bundesrepublik e ¢H
keine Verhandlungen stattgefunden. Auch ist nigktchtlich, dass P als
Bote oder Vertreter des H mit der Bundesrepublihaedelt hat. Vielmehr
setzt die Annahme eines Vertrags voraus, dass agsserhandlungen
zwischen dem Subventionsgeber und dem Subventibmerestattgefunden
haber. Nach der Bekanntmachung tritt die Bundesrepubtiem
Antragenden aber hoheitlich gegentber. Auch fehlHean der rechtlichen
und tatséachlichen Moglichkeit, auf den Inhalt dezgBung Einfluss zu
nehmen. Die Bedingungen fir den verlorenen Zuscharggben sich

ausschlief3lich aus der Bekanntmachung.

¥ BVerwG NVwZ 1987, 315, 316; OVG Miinster DVBI. 19650.
* Peine, Allgemeines Verwaltungsrecht, Rn. 775 ff.
®> BVerwG NJW 1969, 809; BverwG NJW 1977, 1838, 1839.



Es liegt somit kein o6ffentlich-rechtlicher Vertragior, der als

Rechtsgrundlage fir den Ruckforderungsanspruclediginnte.

3) Der Ruckforderungsanspruch konnte sich aus eingischen P und H
zugunsten der Bundesrepublik Deutschland geschilessé/ertrag
zugunsten Dritter ergeben. Zulassig ist insbesondere ein o6ffentlich-
rechtlicher Vertrag zugunsten Dritter (8328 BGB)enm bestimmte
Personen erkennbar in den Schutzbereich des Vemiagezogen sind und
dies nach den Erklarungen der Vertragsparteien duem objektiven
Verhalten anzunehmen ist.

So konnen auch Weitergaben von SubventionsvorteslenEmpfanger
zweiter oder nachfolgender Hand durch echten \griagunsten Diritter,
hier: zugunsten der Bundesrepublik, abgesichertiever

Zunachst miften zwischen H und P oOffentlich-rechéi Beziehungen
bestanden haben oder begrindet worden sein. H hatiéh zunachst einen

privatrechtlichen Kaufvertrag tGiber das Pestizicchkxssen.

Als offentlich-rechtlich ist allerdings die Verpthtungserklarung des H
zugunsten der Bundesrepublik einzuordnen geméaBeleaanntmachung, da
diese Erklarung in unmittelbarem Zusammenhang gritSiibvention stand.
Allerdings hat P lediglich ausgefuhrt, was ihm durcdie

Subventionsbedingungen auferlegt wurde. Dies weln &iir H erkennbar. P
hat wie ein Bote dem H den Text der Bundesregierumgelegt. Wie

dargestellt konnte P gerade nicht auf die Subveshbiedingungen
einwirken; diese ergeben sich ausschliel3lich aus Bekanntmachung.
Somit lassen die zur Weitergabe der Subventiongddzgnen Erklarungen
nicht auf den Abschlul3 eines 6ffentlich-rechtlichégrtrags zugunsten der

Bundesrepublik schliel3en.

4) Ein Anspruch auf Rickzahlung koénnte sicaus der im

Bewilligungsbescheid enthaltenen bedingten

® Renck, Verwaltungsakt und verwaltungsrechtlichertkag, JuS 1971, 77, 83.



Ruckzahlungsverpflichtung ergeben Fraglich ist allerdings, ob ein

solcher VA gegenuber H wirksam ergangen ist.

a) Bei der Riuckzahlungsverpflichtung musste es sioleinen VA iSd § 35
Satz 1 VwVIG handeln. Die Gewahrung der Subventids verlorener
Zuschuss durch die Bundesregierung ist zundchst ®lal3nahme des
offentlichen Rechts mit Auf3enwirkung.

Fraglich ist allerdings, ob diese MalRnahme auch Regelung eines
Einzelfalls erlassen wurde. Es sollen sich namliaach samtliche
Abnehmer, d. h. eine ganze Handelskette, durch M&&nahme zur
zweckentsprechenden Verwendung gebunden fiihlen, oldbwdie
Subvention nur einmal beantragt und nur einmal ligeévwird. Die Anzahl
der Abnehmer ist bei der Subventionsgewahrung miciit bekannt. Nach
8 35 S.2 VwVIG genugt es allerdings wenn der Acatsskreis bestimmbar
ist’,

Hier ist der Personenkreis dadurch eng begrenzZy di@ einmalige
Subvention von 5.000 DM fiur eine bestimmte Menge n vo
Pflanzenschutzmittel keineswegs jedem oder auch emem groReren
Personenkreis gewéhrt wird, sondern nur denjenigan, die das
Pflanzenschutzmittel weiterverauf3ert wird. Der Adegenkreis ist dadurch
hinreichend bestimmt. Der verlorene Zuschuss wutdmit durch den

Bewilligungsbescheid in Form einer Allgemeinverfiigugewahtt

Dieser Verwaltungsakt miusste dem H gegeniber winkgaworden sein, 8§
43 VwVfG. Die Wirksamkeit erfordert die Bekanntgalyem. § 41 |
VWVTG. P hat H den Inhalt des Bescheids als Botdinelich Ubermittelt,

so daR H gegeniiber der VA bekanntgegeben. mer VA ist H gegeniiber

wirksam geworden.

b) Fraglich ist aber ob die im Bewilligungsbeschemhaltene bedingte

Ruckzahlungsverpflichtung eine ausreichende Reualtisgpge darstellen

" BVerwG 29, 208, 209.
8 vgl. BVerwG NJW 1969, 809, 810.
® BVerwG DVBI. 1969, 656, 666.



kann. Zu unterscheiden ist dabei zwischen der angichen Gewahrung

der Subvention (aa) und der Ruckforderung died®x. (b

aa) Bei der Gewahrung des verlorenen Zuschusseklh&s sich weder um
eine Belastung noch um eine wesentliche Entschgiddire nach dem
Prinzip vom Vorbehalt des Gesetzes zwingend eine

Ermachtigungsgrundlage erfordern wirde.

(1) Teilweise wird allerdings die Auffassung vettre dal’ jede Tatigkeit
des Staates einer gesetzlichen Grundlage bedirégad® durch die
willkirliche Gewahrung von Leistungen kénne nochrkemngsvoller als
durch eine Belastung Macht rechtswidrig ausgetbtere Auch sei eine
Trennung zwischen leistender und eingreifender ‘déomg schwerlich
moglich'®.

Danach reicht hier die Bekanntmachung und Zuweisdeg Mittel im

Haushaltsplan als Ermachtigungsgrundlage fir destafungsanspruch

nicht aus. Der VA ist mangels Ermachtigungsgrunglieghtswidrig.

(2) Nach hM gilt dagegen das Prinzip vom Vorbedak Gesetzes nicht fur
jede Art von Verwaltungstatigkeit. Wegen der Vidlfa der
Verwaltungstatigkeit durfte es kaum moglich seiir, edes Handeln eine
ausreichende Rechtsnorm als Rechtsgrundlage zufesthA&uch bei der
Gewaéhrung von Leistungen ohne ausdriickliche gede¢ziGrundlage sei
die Verwaltung an die Verfassung gebunden, insh=men seien
willkrliche Leistungen bereits durch Art. 3 | G@sgeschlossen.

Die Entscheidung, ,OB* eine Leistungsgewahrung lgdn soll, bedarf
zumindest aber einer haushaltsrechtlichen Regellihg,die Bereitstellung
der Mittel mul3 im Rahmen des durch Haushaltsgegetabschiedeten

Haushaltsplans ausgewiesen SeinDie Voraussetzungen des ,WIE*

10 Achterberg, Kriterien des Gesetzesbegriffs unéen &G, DOV 1973, 289, 295; OVG
Munster DVBI. 1963, 860; Selmer, Der Vorbehlat Gesetzes, JuS 1968, 488, 496.

1 BVerwG NJW 1992, 2496, 2500; BVerwGE 58, 45, 49s% Subventionsrecht (Teil 1)
JA 1991, 286, 289; BVerwG NJW 1977, 1838.



brauchen demgegeniber nicht im einzelnen gesetghkchgelt sein, eine

Konkretisierung durch Verwaltungsvorschriften reiahs?.

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der Subwasgewdhrung um
einen Fall der Leistungsverwaltung. Die Zuwendungsinsind auch im
Haushaltsplan ausgewiesen. Es bestehen hier sotaitdem Gesichtspunkt

des Gesetzesvorbehalts keine durchgreifenden Bedenk

bb) Allerdings gelten diese Grundsatze nur fur destungsverwaltung
selbst, nicht dagegen fir die damit verbundene dBatg. Hier ist mit der
Subventionsgewahrung die Belastung verbunden, dafisorgen, dald die
subventionierten Pestizide nicht zweckwidrig verdetn werden, sonst
besteht die Rickzahlungsverpflichtung. Fir einerartigen Fall gilt grds.

der strenge Vorbehalt des GesetZes

(1) Teilweise wird allerdings unter der Theorie 8&s auf Unterwerfung,

den es angehtvom Vorbehalt des Gesetzes dann eine Aushahme
zugelassen, wenn der Adressat mit der Belastungsitanden waf. Das
strenge Rechtsstaatsprinzip ohne Riucksicht auf neirfisiwilligen
Rechtsverzicht seitens des Klagers gilt nach Aatfag des BVerwG nur
fir das sog. ,erste Stadium® der Subventionsvergdbs solange dauere,
als die Subvention dem Begunstigten noch nich&thisch gewahrt worden
ist. Eine Verpflichtung des Klagers kann sich aber nichtgesetzlicher
Regelung ab dem ,zweiten Stadium“ ergeben, namlegann die
Subventionsgewahrung von ihr abhangig gemacht word#™. Im
vorliegenden Fall lieRBe sich dadurch anfihren, df3sich mit den
Subventionsbedingungen abgefunden hat, indem er die
Verpflichtungserklarung bei P unterschrieb. Durcle dAbnahme des
sunbventionierten Dungers hat H auch unmittelban dem verlorenen
Zuschuf3 profitiert. Die Subvention wird hier narhli;icht nur dem

Antragenden, sondern auch allen weiteren Erwerbleensubventionierten

12 6pd.
13 BVerwG DVBI. 1963, 860, 861.
14 BVerwG DVBI. 1969, 665; 1983, 810, 812.



Pestizids bis zum letzten Verbraucher durch begisrsien VA auf
Unterwerfung gewéhrt. Ihre Weitergabe im RahmenHandelskette stellt
eine Begunstigung des Zwischenhandlers dar, bei dele

Forderungsbeitrage nicht durchlaufen, sondern deen asich zugute
kommen, weil ein subventionsbegtinstigtes Pflanzergmittel leichter zu
verkaufen ist. Hiernach wirde es sich um einen WA Wnterwerfung ,an

den es angeht® handeln.

(2) In der Literatur wird diese Konstruktion ein¥®rwaltungsakts auf
Unterwerfung als Umgehung des Vorbehalts des Gesethgelehnt. Das
Prinzip vom Vorbehalt des Gesetzes wirde sonstiafach bei Seite

geschoben werden konnen. Dies ist eine RechtseendeB Burgers, die
nicht erklart werden kann. Unklar bleibe auch, waudie Unterwerfung des
Suventionierten davon abhangig sein soll, ob dielseraits die Subvention
gewahrt worden ist oder nicht. In dem einem wie @gerderen Fall sei der
Burger schutzbedurftig. Auch sei ein ,VA an denamgeht* schlechthin

unmdoglich. Geschéfte ,an den es angeht” fuhrentragteinem hoheitlichen
Erkenntnisakt ,an den es angeht‘. Ein Titel gegeivedebig sei nicht

vollstreckbar. Die Verwaltung kénne nur durch VAnHaln, wenn sie

hierzu rechtsstaatlich ermachtigt’Sei

Nach dieser tberzeugenden Ansicht begriindet digewilligungsbescheid

enthaltene Ruckzahlungsverpflichtung keinen Andprdes Bundes gegen
H auf Zahlung von 5.000 DM.

c) Zwischenergebnis
Somit ist die Bundesregierung nur fur die Zuwendutes verlorenen
Zuschusses ausreichend erméchtigt, fur die Aufeniggler Belastung fehlt

es aber an einer ausreichenden Rechtsgrundlage.

15vgl. Renck, JuS 1971, 77, 79.
18 Renck, JuS 1971, 77, 80; BVerwG NJW 1987, 315; 886809.
7 Kirchoff DVBI. 1985, 651, 654; Renck JuS 1971,f77f
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5) In der Ruckzahlungsverpflichtung ist die konkluteiufhebung des
Bewilligungsbescheides zu sehen, sodass Ermachsgumdlage8 49a
VwVIG ist.

Il. Formelle Rechtmaligkeit

Laut Sachverhalt war der Landwirtschaftsminister fien Erlal3 der
Verfigung zustandig.

Auch hat eine AnhOrung gem. § 28 | VwVIG stattgefen.
Verfahrensvorschriften wurden nicht verletzt.

Zudem ist der Bescheid ausreichend schriftlich thedet gewesen, 8 39 |
VwVIG. Somit sind auch die Formvorschriften gewahrt

Der VA ist formell rechtmafig.

II) Materielle Rechtmafiigkeit

1) Aufhebung des Bewilligungsbescheides mit Wirkungir die

Vergangenheit

a) Widerruf eines VA mit Wirkung fur die Vergangenheit
Der Bewilligungsbescheid konnte durch die Ruckfoudg des

Subventionsbetrags gem. 8§ 49 Il VwVfG widerrufearden sein.

aa) RechtméaRigkeit des Verwaltungsakts

Der aufzuhebende Bewilligungsbescheid muifRte redbigndein. Wie
bereits gepruft ist der BewilligungsVA rechtmalligassen, da fur die
Vergabe der Subvention eine ausreichende Erméacigsguundlage vorlag

(s.0.).

bb) Einmalige oder laufende Geldleistung

Weiterhin verlangt 8 49 Il da? es sich um einen Wandelt, der eine
einmalige oder laufende Geldleistung oder teilb&@achleistung zur
Erflllung eines bestimmten Zwecks gewéhrt oderftiieroraussetzung ist.

Bei der Zuwendung der Subvention in HOhe von 5.D80handelt es sich
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um eine einmalige Geldleistung. Die Zweckbestimmargab sich hier aus

der Bekanntmachung der Bundesregierung.

cc) Zweckwidrige Verwendung gem. 8 49 IIl Nr.1

Gem. 8 49 Ill Nr.1 ist eine Ricknahme des VA mdgliwenn die Leistung
nicht fur den in dem Verwaltungsakt bestimmten Zweerwendet wird. H
hat im Hinblick auf seinen Abnehmer B gegen den @weerstol3en, dald
die subventionierten Pestizide nur fur die profassile Landwirtschaft
verwendet werden durfen. Er hat damit den Subvestweck verfehlt und

handelte zweckwidrig im Sinn dieser Vorschrift.

dd) Frist gem. § 49 Il 2
Auch die Jahresfrist ist gewahrt, § 49 Il 2 VwWVTG.

ee) Rechtsfolge
Als Rechtsfolge kann die Behdrde den VA zuricknaihm@egen die

Ausibung des Ermessens bestehen keine Bedenken.

b) Zwischenergebnis

Somit liegt ein rechtm&Riger Widerruf eines VA mitirkung fur die
Vergangenheit vor, der konkludent durch die Gelteachung des
Erstattungsanspruchs ausgeubt wurde. Somit schiief3tRickforderung

einer Subvention die Riicknahme der Bewilligungeiit®.

2) Festsetzung durch VA gem. § 49a | 2 VwVfG
Die zu erstattende Leistung ist gem. § 49 a | ERllschriftichen VA
festzusetzen. Dies ist hier durch das Schreiberd@edwirtschaftsministers

geschehen.

3) Rechtsfolge von § 49a
Folglich sind die Voraussetzungen des 8 49a | Iflller Die bereits

erbrachten Leistungen sind zu erstatten.

18 vgl. BVerwG DVBI. 1981, 640.
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aa) Umfang der Herausgabepflicht

Auf den Umfang der Herausgabepflicht finden gerd98 1l 1 VwVIG die
Vorschriften des Biurgerlichen Gesetzbuchs Uber Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung Anwendung. Es hHasdd dabei um eine
Rechtsfolgenverweisung. Gem. 88 49a | 1, Il 1 Vw\if@én 88 818ff BGB
hat H die 5.000 DM zurtickzuzahlen. Allerdings hatlie 5.000 DM weder
von der Bundesrepublik noch von P in bar erhakendern ihm wurde der
Subventionsbetrag auf den Kaufpreis angerechnetaBoH Wertersatz in
Hb6he von 5.000 DM gem. 8§ 818 Il BGB zu leisten Ikaaglich ist aber, ob
H dadurch entreichert ist, dal3 er diesen Subventameil dem B
weitergegeben hat, indem er das Pestizid zu einemdie Subvention
verbilligten Preis dem B verkauft hat, § 818 Ill BGNach der Saldotheorie
ist die Bereicherung weggefallen, wenn in Hinblaakf den vermeintlichen
Vermoégenszuwachs Aufwendungen, etwa Verwendungedeauerlangten
Gegenstand oder sonst beliebige Ausgaben gemactemwsind, die nicht
zu einer Vermehrung des Vermoégens des Begunstigtgmrt haben. Es ist
der Vermogensstand des Begunstigten vor und nach aetdreichernden
Ereignis zu vergleichen. Zunachst erhielt H dadurckine
Vermdgensmehrung, indem er dem P einen um den Stibnsbetrag in
Hohe von 5.000 DM reduzierten Kaufpreis gezahlt. Haurch den
verbilligten Weiterkauf des Pestizids an B ist die$Vertzuwachs bei H
aber wieder abgeschopft worden. Allerdings kann idh sauf die
Entreicherung nicht berufen, da er gem. 8 49a Ww/fG die Grinde
kannte, die zum Widerruf des Subventionsbeschetlithg haben. Er hatte
es unterlassen, den B weiterzuverpflichten.

H hat die 5.000 gem. § 49a | 1 VwV{G zurtickzuzahlen

bb) Zwischenergebnis:

H muf3 die 5.000 DM zurtickzahlen.

C. Ergebnis:
Der Rickerstattungsbescheid ist damit rechtmé&Rig.isH durch die

Verfigung nicht in seinen Rechten verletzt. Die éafftungsklage ist damit
zul&ssig, aber unbegriindet.



