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Losungsskizze Besprechungsfall 3 (Polizeirecht)

Hinweis: Es handelt sich im Folgenden um einen Lésungsttag, der zum Teil Gber das hinausgeht,
was in einer Klausur gefordert werden kénnte. Dalt ISt angelehnt an eine Entscheidung des VGH
Mannheim vom 08.05.2008 (1 S 2914/07). Sie ist usAligen abgedruckt in NVwZ-RR 2008, 700 und
besprochen in JuS 2009, 1 Wdldhofj.

Die Klage des B hat Aussicht auf Erfolg, wenn siigsig (A) und begriindet (B) ist.

A. Zulassigkeit der Klage

I. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs

Der Verwaltungsrechtsweg miusste erdffnet sein. MbBng aufdrangender
Sonderzuweisung richtet sich dies nach § 40 Abgw&GO. Es muisste sich zunachst
um eine oOffentlich-rechtliche Streitigkeit handelmas sich nach der wahren Natur des
behaupteten Anspruchs richtet. B wendet sich hegeg die Beschlagnahme seiner
Speicherkarte. Streitentscheidende Normen sind idabkhe des (allgemeinen)
Polizeirechts. Diese berechtigen und verpflichtersadtig einen Trager hoheitlicher
Gewalt gerade in seiner Funktion als Hoheitstréger stellen damit nach Maf3gabe der
modifizierten Subjektstheorie offentliches Sondehtedar. Die Streitigkeit ist auch
nicht-verfassungsrechtlicher Art. Fraglich ist, eime abdrangende Sonderzuweisung
vorliegt. In Betracht kommt vorliegend eine Verwaig an die ordentlichen Gerichte
gemald § 23 EGGVG, wenn die Polizei vorwiegend spvezur Strafverfolgung tatig
geworden sein sollte. Aus den Angaben im Sachvesrgibt sich indes, dass die
Beschlagnahme unabhéngig von einer moglichen &trafiein zum Schutz (privater)
Rechte der J und damit praventiv erfolgte. Der \&tungsrechtsweg nach § 40 Abs. 1
VwGO ist damit eroffnet.

II. Statthafte Klageart

Fraglich ist, welche Klageart vorliegend stattheft. Grundsatzlich stellt sich die
Malinahme der Polizeibeamten als Sicherstellungansthlie3ender Verwahrung nach
88 26, 27 Nds.SOG dar. Bei dieser Form der StanuaBdahme handelt es sich
jedenfalls dann, wenn sie gegen den Willen deshatsader Sache erfolgt, um einen
Verwaltungsakt (die anschlieende Verwahrung sttih nicht als eigenstandiger

Verwaltungsakt dar, da es insoweit an einem ervieiie Regelungsgehalt fehlt).



Prof. Dr. Dr. h.c. Werner Heun WS 2011/2012
Prof. Dr. Dr. Michael Silagi

Statthafte Klageart fur die Uberprifung eines sefchVerwaltungsaktes stellt
grundsatzlich die Anfechtungsklage nach § 42 ABgwGO dar.

Fraglich ist indes wie es sich auswirkt, dass dedi® Speicherkarte mittlerweile
zurlickerhalten hat. Durch diese Rickgabe hat selSidherstellung erledigt, vgl. § 43
Abs. 2 VWVfG! Voraussetzung einer Anfechtungsklage nach § 42 AbgwGO ist
jedoch unter anderem, dass der angegriffene Vamgdakt noch zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber die Klage besteht und seinenl&®eggeharakter nicht verloren hat.
Eine Anfechtungsklage ist damit nicht statthaft.

In Betracht kommt jedoch eine Fortsetzungsfestsighklage nach § 113 Abs. 1 S. 4
VwGO. Danach kann das Gericht auf Antrag aussprectiass der Verwaltungsakt
rechtswidrig gewesen ist, sofern sich ein Verwajsakt vorher durch Zuriicknahme
oder anders erledigt haben sollte. Das ,vorheridégzsich in diesem Zusammenhang
auf den Zeitpunkt der Urteilsverkindung. Voraussedz ist demnach, dass der
Verwaltungsakt sich erst nach Klageerhebung abehn mor Urteilsverkiindung erledigt
hat. Laut Sachverhalt hat der B vorliegend beraits30.06.2009 Klage erhoben. Die
Speicherkarte wurde ihm aber erst ,wenige Tage“hnaleser Klageerhebung
zurickgegeben. Damit hatte sich die Sicherstelllwlgo zum Zeitpunkt der
Klageerhebung noch nicht, zum Zeitpunkt der Urteitkiindung aber schon erledigt.
Die Klage ist damit als Fortsetzungsfeststellunagé&lnach § 113 Abs. 1 S. 4 VwWGO
(direkt) statthaft.

lll. Klagebefugnis, 42 Abs. 2 VwGO

B misste nach § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt sesg géltend machen konnen durch
die angegriffene MalRnahme moglicherweise in eigddechten verletzt zu sein. Diese
Voraussetzung gilt auch fur die Fortsetzungsfeltsigsklage nach 8 113 Abs. 1 S. 4
VwGO, da die nachtragliche Erledigung eines Vemwalsakts nicht zu einer
erweiterten Kontrollmdglichkeit des Klagers fuhredarf. Vielmehr wird die
Ausgangsklage fortgesetzt, weshalb deren Zulasssgkeaussetzungen zumindest zum
Zeitpunkt der Klageerhebung vorgelegen haben miissen

Vorliegend war B Adressat einer belastenden pdichein Malinahme, indem er seine
Speicherkarte gegen seinen Willen an die Polizehaadigen musste. Es ist damit nicht

von vornherein ausgeschlossen, dass der B in seBremdrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG

! Zitiert wird im Folgenden stets das Bundes-VwVi@Iches mit dem eigentlich einschlagigen Nds.

VWVIG aber praktisch identisch ist, vgl. § 1 Nds.ViG.
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(allgemeine Handlungsfreiheit) verletzt worden Bt.ist klagebefugt nach § 42 Abs. 2
VwGO.

IV. Feststellungsinteresse

Aus 8 113 Abs. 1 S. 4 VwGO folgt, dass eine Fortiidg der Anfechtungsklage im
Wege der Fortsetzungsfeststellungsklage nur danglichdist, wenn der Klager ein
besonderes Feststellungsinteresse aufweist. Datrdtth das Gericht eine solche
Feststellung namlich nur dann, ,wenn der Klager le@nechtigtes Interesse an dieser
Feststellung hat.” Fraglich ist damit, ob der Blswend ein solches Interesse geltend
machen kann. Auszuscheiden hat in dieser Hinsiamaahst eine mogliche
Wiederholungsgefahr, da der B laut Sachverhalttrgelttend gemacht hat, in Zukunft
erneut solche Fotos machen zu wollen.

In Betracht kommt hingegen ein moégliches Rehaliitesinteresse des B wegen der
diskriminierenden Wirkung der behordlichen Mal3nahr&eforderlich ist flr ein
solches Rehabilitationsinteresse indes nicht alignbehauptete Rechtswidrigkeit des
angegriffenen  Verwaltungsaktes. Hinzukommen musselméhr auch eine
.Bemakelung” des Betroffenen, die sich aus den @Geiindes Bescheids oder den
Umstanden seines Erlasses ergibt. Allein die Einastuals polizeirechtlicher Storer ist
daflr nicht ausreichend. Es muss vielmehr einewifdeende und objektive
Beeintrachtigung der Rechtsstellung des Burgerdiegen, die gerade durch den
gerichtlichen Ausspruch beseitigt werden kann. Eiolehe hat der B allerdings bisher
nicht geltend gemacht. Ein Rehabilitationsinterassbei B daher wohl nicht gegeben
(a.A. vertretbar).

Zu beachten ist indes, dass sich ein solches Elstggsinteresse ideeller Art nicht auf
eine Rehabilitation in diesem engen Sinne beschrafi&mehr kann auch die Art des
Eingriffs, insbesondere im grundrechtlich gescleitzBereich, verbunden mit dem
durch Art. 19 Abs. 4 GG garantierten Anspruch affektiven Rechtsschutz ein
Feststellungsinteresse begrinden. Hierzu zahldmesomdere Feststellungsbegehren,
die polizeiliche Mallnahmen zum Gegenstand habech Aei einer Beschlagnahme
fallt insoweit ins Gewicht, dass auf Grund von denair verhéltnismalfig kurzer Dauer
der gebotene Rechtsschutz in einem Hauptsachewemfakaum gewéahrt werden
konnte. So liegt es im Ergebnis auch bei B, so désser vorliegend das notwendige

Feststellungsinteresse geltend machen kann.
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V. Klagegegner, § 78 VWGO

Die Klage musste sich auch gegen den richtigend{jagner richten. Dies richtet sich
fur Anfechtungsklagen nach § 78 VwGO. Diese Norihdabei aber auch fur die in 8
113 Abs. 1 S. 4 VwWGO kodifizierte Fortsetzungsfiedisngsklage, da diese sich als
Fortsetzung einer urspringlichen Anfechtungsklagestdllt. Die Bestimmung des
Klagegegners nach anderen Grundsatzen wirde aesomster Umstanden zu einem
wenig sinnvollen Wechsel des richtigen Klagegegfigmsen?

Nach 8§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO st die Klage grds. geglie Korperschaft zu richten,
deren Behorde den angefochtenen Verwaltungsakssertahat (Rechtstragerprinzip).
Etwas anderes gilt allein dann, sofern das Landksnersieht, dass eine Klage auch
unmittelbar gegen die erlassende Behorde zulassi¢gi 78 Abs. 1 Nr. 2 VwGO).
Niedersachsen hat in § 8 Nds.AG VwGO von dieseu@at Gebrauch gemacht und
bestimmt, dass auch Landesbehdrden fahig sind amh@&erfahren beteiligt zu sein
und eine Anfechtungsklage (und damit auch die Etrtsgsfeststellungsklage) gegen
diese zu richten ist. Polizeibehdrden sind nach78A®s. 1 Nr. 3 Nds.SOG die
Polizeidirektionen, die jeweils fur ihren Bezirksténdig sind. Vorliegend ist die Klage
daher gegen die Polizeidirektion Gottingen (vgd08Abs. 2 Nr. 2 Nds.SOG) zu richten.

VI. Klagefrist

B hat die Klagefrist mit seiner umgehend eingeledtiage eingehalten
Hinweis: Eines Widerspruchsverfahrens bedurfte es vortidgeegen § 8a Nds.AGVwGO nicht.

VII. Ergebnis zur Zulassigkeit und Beiladung®

Die Klage des B ist als Fortsetzungsfeststelluraggklnach § 113 Abs. 1 S. 4 VwWGO
vor dem Verwaltungsgericht zulassig. Fraglich isty vorliegend ein Fall der
notwendigen Beiladung nach 8§ 65 Abs. 2 vorliegts Dadire der Fall, wenn an dem
streitigen Rechtsverhaltnis Dritte derart beteiigid, dass die Entscheidung auch ihnen
gegenuber nur einheitlich ergehen kann. Voraussgtist insoweit nicht allein ein
rechtliches Interesse an der Entscheidung. Vielmmhbss die Entscheidung selbst

unmittelbar und zwangslaufig Rechte des Beizuladentbetreffen, indem diese

Siehe aucks6tz Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, § 19 Rh.

Bei der Beiladung handelt es sich nicht um eindagsigkeitsvoraussetzung. Unterbleibt also eine
notwendige Beiladung wird die Klage dadurch nichtulassig. Der Prifungsstandort ist daher etwas
unklar. Es sollte aber deutlich werden, dass digsaigkeit von einer Beiladung nicht abhangt. Sie
kann daher entweder im Ergebnis der Zulassigkeagepitft werden oder aber zwischen Zulassigkeit
und Begriindetheit als eigener Priifungspunkt aufgemen werden.
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gestaltet, bestatigt, festegestellt, verdndert adégehoben werden. Vorliegend betrifft
die Fortsetzungsfeststellungsklage die Sichersigllder Speicherkarte des B. Zwar
befindet sich auf dieser Karte das Foto der J. Wiethar werden die Rechte der J durch
ein Urteil in diesem Verfahren jedoch nicht gestalDie Rechte der J an dem Foto sind
vielmehr unabhangig vom Ausgang dieses Verfahreme Beiladung ist daher nicht
notwendig im Sinne des 8§ 65 Abs. 2 VwWGO. Angesidds gleichwohl bestehenden
rechtlichen Interesses erscheint sie hingegenvaskmaliig, so dass das Gericht eine

solche vornehmen sollte.

B. Begriindetheit

Die Klage des B ist begriindet, soweit die Sichéwstg (und anschlieRende
Verwahrung) der Speicherkarte rechtswidrig gewasennd den B dadurch in seinen
Rechten verletzt hat (§ 113 Abs. 1 4 VwGO).

I. Rechtswidrigkeit der Sicherstellung
Die Sicherstellung war rechtswidrig, wenn sie sacifi keine wirksame Rechtsgrundlage

stutzen konnte (1) oder formell (2) oder mateii@)Irechtswidrig ergangen ist.

1. Rechtsgrundlage der Sicherstellung

Als belastender Verwaltungsakt bedurfte die Side#umng nach dem Grundsatz des
Vorbehalts des Gesetzes zunachst einer wirksamemd$eundlage. Als solche kommt
vorliegend 8§ 26 Nds.SOG in Betracht. Dieser gestatiter anderem die Sicherstellung
von Sachen durch die Verwaltungs- und Polizeibedrdrd Zweifel an der

Verfassungsmaligkeit dieser Regelung bestehen nicht

2. Formelle Rechtmaligkeit

Der Verwaltungsakt musste auch formell rechtmal®gvasen sein. Fraglich ist in
diesem Zusammenhang insbesondere ob die Polizkegemd zustandig war. Denn
laut Sachverhalt ist die Polizei nicht im Offentien Interesse, sondern ausweislich der
ausgestellten Beschlagnahmeverfigung zum ,Schutwatpr Rechte (KUG)"
eingeschritten. Fur den Schutz privater Rechtengés zunéchst einmal jeder selbst

verantwortlich, notfalls muissen hier die ordentich Gerichte den notwendigen

* Zu den Grunden, warum auch bei der Fortsetzusgséungsklage eine urspriingliche

Rechtsverletzung erforderlich ist (was aus dem Wattdes § 113 Abs. 1 S. 4 VwWGO nicht
unmittelbar ersichtlich ist) sieldufen Verwaltungsprozessrecht, § 30 Rn. 17.
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Rechtsschutz gewéhren; eine Zustandigkeit der éldiiasteht grundsatzlich nur zum
Schutz des offentlichen Interesses. Etwas andeuss allerdings ausnahmsweise dann
gelten, wenn gerichtlicher Schutz nicht rechtzeitig erlangen ist oder wenn ohne
entsprechende Hilfe die Verwirklichung des Reclaseitelt oder wesentlich erschwert
werden wirde. Eine solche Ausnahme findet sich dabeh in § 1 Abs. 3 Nds.SOG.
Vorliegend erfolgte die Beschlagnahme im Hinblick die erst noch zu beantragenden
gerichtlichen MaRnahmen der J. Dabei bestand tadtsi@ine besondere Dringlichkeit,
da gerade die unbefugte Verfligungsmoglichkeit débd3 die Speicherkarte und damit
Uber die Fotografien der J in Rede stand und ohnenesofortigen polizeilichen
Zugriff, unkontrollierte Vervielfaltigungen zu beagen waren. Damit waren die
Voraussetzungen des 8 1 Abs. 3 Nds.SOG vorliegéiitlteso dass ausnahmsweise
eine polizeiliche Zustandigkeit vorlag.

Weitere formelle Mangel sind nicht ersichtlich, besondere erfolgte die notwendige
Aushandigung der schriftlichen Beschlagnahmeverigdg@ 27 Abs. 2 S. 1 Nds.SOG).

3. Materielle Rechtmaligkeit

Fraglich ist, ob die Beschlagnahmeanordnung audkriel rechtmaflig war. Dies setzt
voraus, dass die Tatbestandsvoraussetzungen desrSadlung erfullt waren (a), B als
Storer anzusehen ist (b) und die Sicherstellungerudls verhaltnismafig (vgl. § 4

Nds.SOG) angesehen werden kann (c).

a) Tatbestandvoraussetzungen der Sicherstellung

Vorliegend kommt allein eine Sicherstellung naclR&Nr. 1 Nds.SOG in Betracht.
Voraussetzung war demnach das Vorliegen einer g&géigen Gefahr. Eine Gefahr
liegt dabei nach 8 2 Nr. 1 a) Nds.SOG bei einehlBae vor, bei der im einzelnen Fall
die hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dasdsehbarer Zeit ein Schaden fir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung eintreten wiggkgenwartig ist diese Gefahr dann,
sofern die Einwirkung des schadigenden Ereignibsesits begonnen hat oder bei der
diese Einwirkung unmittelbar oder in allernachsi#git mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit bevorsteht (8 2 Ny) Nds.SOG). Das Schutzgut der
Offentlichen  Sicherheit umfasst neben der Unvditdtkeit der objektiven
Rechtsordnung und der Einrichtungen und Veransigdn des Staates auch die

subjektiven Rechte und Rechtsgiiter des Einzelrgm.diesen gehort neben Leben,

®>  SieheGotz Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 14. Agdia§ 4 Rn. 3.
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Gesundheit, Freiheit, Ehre und Vermogen auch deshdart. 1 Abs. 1 iVm Art. 2 Abs.

1 GG geschutzte allgemeine Personlichkeitsrechichee unter anderem durch das
Recht am eigenen Bild konkretisiert wird.

Fraglich ist damit, ob vorliegend bereits eine ¥&ling des allgemeinen
Personlichkeitsrechts der J vorlag (,bereits begonrhatte”) oder eine solche
Verletzung unmittelbar bevorstand. § 22 KUG erwdahntals nach 8 33 KUG
strafbewehrte — Verletzungshandlung nur die Vetbing und Offentliche
Zurschaustellung eines Bildnisses ohne Einwilligdieg Abgebildeten. Ob eine solche
vorliegend drohte erscheint indes fraglich; voewmlan der Verbreitungsabsicht des B
bestehen erhebliche Zweifel. Auch § 201a StGBtsadlitin das unbefugte Herstellen
von Bildaufnahmen aus dem hdchstpersonlichen Benanter Strafe, um den es sich
vorliegend aber wohl nicht handelt. Strafrechtlidhelevanz weist das Handeln des B
damit nicht auf.

Allerdings ist es in der Literatur und auch in &echtsprechung anerkannt, dass diese
Regelungen — schon wegen des fragmentarischen Iitaraes Strafrechts — nicht als
abschlieBend eingestuft werden konnen. Das Nicliwgen einer Straftat schlief3t
folglich eine polizeirechtlich relevante Gefahrduader Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts gerade nicht aus. Insoweihkauch das blof3e Herstellen einer
Aufnahme einer Person, die sich nicht im persoelicRUckzugsbereich, sondern in der
Offentlichkeit aufhalt, gegen das allgemeine Pdisbkeitsrecht verstoBen. Denn
schon dadurch wird das Erscheinungsbild des Betnefi in einer bestimmten Situation
von seiner Person abgelost, datenmé&Rig fixiert uwselner Kontrolle und
Verflugungsmacht entzogen, woraus ein Schutzbedudnvachst. Die Feststellung
eines unzuldssigen Eingriffs in das Personlichkesits des Betroffenen durch das
Anfertigen eines Bildes erfordert dabei eine Wiudig aller Umstande des Einzelfalls
und eine Giter- und Interessenabwéagung der schrdiyein Rechtsposition der
Beteiligten. Hier ist zunachst zu beachten, dask slie Anschuldigungen des B
gegenuber der J letztlich als haltlos herausgedtalben. Dass der B tatsachlich eine
besondere offizielle Platzreservierung gehabt isaiicht dargelegt worden. Auch ein
sonstiges anerkennenswertes Interesse des B di¢odografieren ist nicht ersichtlich.
Vielmehr entziehen sich die von ihm gedul3erten \Wumgen und Verdachtigungen
einer rationalen Bewertung und sind vielmehr AusHreines offensichtlich schon lang
anhaltenden psychiatrischen Krankheitsbildes. freresolchen Situation gewinnt das

Interesse der J nicht von einem Unbekannten fotiegrazu werden besonderes



Prof. Dr. Dr. h.c. Werner Heun WS 2011/2012

Prof. Dr. Dr. Michael Silagi

Gewicht. Denn das Verhalten des B stellte sich it Sicht — auch ohne néhere
Kenntnis des psycho-pathologischen Hintergrunds das, dass die Bandbreite eines
allgemein ublichen und verstandlichen Vorgangs ladutiberschritten war; es konnte
von ihr als unberechenbar, wenn nicht gar als téidioangesehen werden. Damit lag
vorliegend eine gegenwartige Gefahr vor, die duliehSicherstellung zunéachst einmal

beendet werden konnte.

b) Storereigenschaft des B

B hat die Aufnahmen selbst getatigt und damit defa@r im Sinne des Polizeirechts
unmittelbar und zurechenbar verursacht. Er ist damiVerhaltensstorer im Sinne des
8 6 Abs. 1 Nds.SOG anzusehen.

c) Ermessen/Verhaltnismafigkeit

Die Sicherstellung misste auch ermessensfehlefgaingen sein. In Betracht kommt
vorliegend lediglich ein Ermessensfehler in Formn Bemessensiberschreitung durch
einen Versto3 gegen den Grundsatz der Verhdltnigh&iR Der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit gilt nach 8 4 Nds.SOG fur apelizeilichen Maflinahmen.
Vorliegend erfolgte die Sicherstellung zum Schutwgier Rechte der J, um ihr die
Mdoglichkeit zu geben, gerichtliche Schritte gegen &8 einzuleiten, bevor dieser durch
eine mogliche Vervielfaltigung ,vollendete Tatsachechafft. Die Sicherstellung war
auch geeignet, diesen Zweck zu erreichen.

Fraglich ist, ob sie auch als erforderlich angeselerden kann. Nach 8 4 Abs. 1
Nds.SOG muss die Polizei von mehreren mdglichen geedigneten MalRnahmen
diejenige waéhlen, die den Einzelnen (hier also Bgrnvoraussichtlich am wenigsten
beeintrachtigt. Hier ware insoweit vor allem an @glass einer Verfligung an den B zu
denken, die Fotos der J weder zu vervielfaltigeochnsie in sonstiger Weise zu
verwenden. Dadurch wéare es dem B mdglich gewessne Karte noch weiter zu
verwenden und eventuell andere Fotos auf der Kartdenutzen. Indes ware eine
solche Verfuigung an den B offensichtlich mit ganzrheblichen
Durchsetzungsproblemen behaftet. Mit dem Besitz idarte hatte B jederzeit die
Moglichkeit auf das Foto der J zuzugreifen. Zudesstbnde die Gefahr, dass B die
Karte abhanden kommt, womit eine Verbreitung de®d$-der J dann Gberhaupt nicht

mehr verhindert werden konnte. Eine solche Verfiggstellt sich damit als weit
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weniger geeignet dar, so dass die Polizei nichtfirehtet war, auf eine solche anstelle
der Sicherstellung zurtickzugreifen.

Zu denken ware darlber hinaus auch an eine unbateL6schung der Fotos der J auf
der Karte des B. Allerdings stellt sich eben awseéin Grund zum einen die Frage, ob
eine solche Ldschung tatséchlich als ebenso gdeigngesehen werden koénnte
angesichts der Tatsache, dass B dann umgehendFmtoe anfertigen konnte. Die
Karte und auch die Kamera wéren ja sofort wiedesedzbar. Darlber hinaus ist auch
unklar, ob es sich bei einer solchen Mal3hahme @bethum eine mildere Mal3hahme
aus der Sicht des B handelt. Denn das Ldschen nidmittin Anspruch, auf3erdem
misste er den Polizisten auch die Kamera aushéandige dann unter Umstanden zur
Kontrolle der Loschung alle Bilder auf der Kamegdrhchten kénnten und wohl auch
missten. Im Hinblick auf die Erforderlichkeit derclgerstellung ergibt sich damit
letztlich wohl kein signifikanter Unterschied zuddchung des Bildes der J, so dass sie
als erforderlich angesehen werden kann.

Zuletzt misste die Sicherstellung auch als angesnegs Sinne des 8 4 Abs. 2
Nds.SOG angesehen werden kdnnen. Danach darf eaiaime nicht zu einem
Nachteil fihren, der zu dem angestrebten Zweckneb& aul3er Verhéltnis steht.
Erforderlich ist mithin eine Abwéagung der jeweilsttoffenen Rechtsguter (hier also
eine mogliche Verletzung des Personlichkeitsreatds J auf der einen und dem
Eigentumsrecht des B an der Speicherkarte auf migran Seite). Dabei ist vor allem
zu beachten, dass die Speicherkarte dem B nichérldait entzogen werden sollte.
Zudem kann die Kamera mit einer weiteren Karte ablgmatisch weiterhin genutzt
werden. Andererseits ware eine moglicherweise @ssige Vervielfaltigung des Fotos
der J — auch durch ein Einstellen im Internet -Nathhinein kaum mehr korrigierbar.
B kénnte dann zwar das Foto auf seiner Speicherkdsthen. Die Abzilige und Kopien
im Internet bleiben dann aber gleichwohl und zwaighcherweise gar Gber Jahre
bestehen, ohne dass dem von Seiten des B odemdessam und vor allem mit letzter
Sicherheit begegnet werden kénnte. Angesichts diggsgangssituation erscheint die
Sicherstellung damit im Ergebnis auch als angemesse

Mit der Rluckgabe der Speicherkarte in Absprache Jngentgt die Polizei auch der
Vorgabe des 8§ 4 Abs. 3 Nds.SOG wonach Malinahmeatange zulassig ist, bis ihr
Zweck erreicht ist oder es sich zeigt, dass ertreateicht werden kann. J hat durch ihr

Einverstandnis zum Ausdruck gebracht, dass einee&tellung der Karte zum Schutz
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ihrer Rechte nicht mehr noétig ist, weshalb die Kax# wie auch geschehen —

zurickzugeben war.
[I. Ergebnis zur Begrindetheit
Die Sicherstellung war rechtm&Big, die Fortsetztewjstellungsklage ist daher

unbegrindet.

C. Gesamtergebnis

Die Klage des B ist zwar zuléssig aber unbegrindet.
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