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Hinweis: Die Prifung einer einstweiligen Anordnung kannaewoch zum ,Standardrepertoire” der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsbehelfe gezéhlt emerddie vorliegende Klausur ist jedoch in

Kombination mit der baurechtlichen Thematik ehsrsmhwierig einzustufen.

Das Vorgehen des S hat Aussicht auf Erfolg, werm \@rwaltungsgerichtlicher
Eilrechtsbehelf zulassig und begriindet ist.

A. Zulassigkeit des Antrags des S

I. Er6ffnung des Verwaltungsrechtsweges

In der Hauptsache bestimmt sich der Streitgegeds{Amspruch des S gegen die
Baubehdrde auf bauordnungsrechtliches Einschreitdrasten des Bauherrn B) nach §
89 | NBauO i.V.m. den 8§ 29 ff. BauGB, also nachrmden des 6&ffentlichen Baurechts.
Nach Maldgabe der modifizierten Subjekttheorie hinele sich demnach um eine
offentlich-rechtliche Streitigkeit. Diese ist niciMerfassungsrechtlicher Natur; eine
gesetzliche Sonderzuweisung ist ebenfalls nichtschbiligig. Da somit in der
Hauptsache der Verwaltungsrechtsweg Uber die Gldarsel des § 40 1 S. 1 VwGO

eroffnet ware, gilt entsprechendes auch fir desciidgigen Eilrechtsbehelf.

Il. Statthafte Antragsart

Die statthafte Antragsart richtet sich nach demeBegn des Antragstellers (88 122, 88
VwWGO). S begehrt vorliegend, dass die BauaufsiétSlde den B vorlaufig daran
hindert, sein Wohnhaus fertig zu stellen. Er ebdtredemnach eine
Baueinstellungsverfigung gem. 8 89 1 S. 2 Nr. 1 iWBaDie VwGO stellt fur die
Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz ein zweigpar System zur Verfiigung,
wobei 8§ 123 V VwWGO einen Anwendungsvorrang der & &a VwGO vor der
einstweiligen Anordnung nach 8§ 123 VwGO normieriir Bie Abgrenzung ist hier

entscheidend, dass es in der Hauptsache nicht uen Ahfechtung einer
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Baugenehmigung geht — eine solche liegt aufgrumds@mehmigungsfreistellung gem.
8§ 69a NBauO gar nicht vor —, sondern um einen Amgprdes Nachbarn auf
bauordnungsrechtliches Einschreiten zu Lasten desmhd&rn. Die fur die
Anfechtungssituation vorgesehenen und vorrangi@®0§ 80a VwGO sind daher nicht
einschlagig. Im Rahmen des damit statthaften 8\W2GO ist weiter zwischen der sog.
Sicherungsanordnung (Satz 1) und der sog. Regeloog$nung (Satz 2) zu
unterscheiden. S will vorliegend verhindern, dasduBch den Weiterbau vollendete
Tatsachen schafft. Er will damit seinen Rechtskrecht erweitern, sondern nur den
status quo erhalten. Einschlagig ist daher die étgcilgsanordnung gem. § 123 1S. 1
VwGO.

Hinweis: Die Abgrenzung zwischen Sicherungs- und Regelmysinung ist oft sehr schwierig. Mit
entsprechender Argumentation ist daher hier auelhdnahme einer Regelungsanordnung vertretbar, die

Gerichte lassen dies ohnehin meist offen.

[ll. Antragsbefugnis

Im Verfahren nach 8§ 123 VwGO muss der Antragsstediealog § 42 1l VwGO
antragsbefugt sein. S musste also einen Sachvedréiagen kbnnen, nach dem in der
Hauptsache ein Anspruch auf bauordnungsrechtliélreschreiten zumindest méglich
erscheint. Ein solcher Anspruch des S kénnte siehdus § 89 | S. 2 Nr. 1 NBauO
ergeben. Selbst wenn dessen Anspruchsvoraussetzualiesamt vorliegen, ist
hierdurch indes nicht in jedem Fall eine Anspruds#iion des Nachbarn gegeben,
sondern nur, wenn die geltend gemachte Rechtswaltigler baulichen Anlage des
Nachbarn gerade auf einem Verstol3 gegen offenttichtliche Vorschriften beruht, die
zumindest auch den Interessen des Nachbarn di&semiusste sich also um einen
Verstold gegen sog. drittschiutzende Normen handein. Anspruch des S auf
bauordnungsrechtliches Einschreiten kommt somit damnn in Betracht, wenn er
vortragen kann, dass der Bauherr B mit dem Vorhab&glicherweise gegen eine auch
ihn als Nachbarn schiitzende (Schutz) Norm versto(3t.

S tragt vor, dass das Vorhaben des B ihm gegeniifzeimutbar sei, womit ein Verstol3
gegen das Gebot der Rucksichtnahme (Uber 8§ 15 NB@) geltend gemacht wird.
Entscheidend ist daher, ob und eventuell wie wiEsas drittschitzend ist. Dies ist
jedoch fur das baurechtliche Gebot der Riicksichtreaiveitestgehend anerkannt.

Da sich zumindest nicht von vornherein ausschlieftsst, dass B mit seinem

Bauvorhaben - eine Wohnbebauung in unmittelbarer heNazu einem
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emissionstrachtigen Handwerksbetrieb — gegen d@s il BauNVO verankerte Gebot
der Rucksichtnahme verstol3t, erscheint ein AnspdeshS zumindest maoglich.

Es ist jedoch zu beachten, dass § 89 | S. 2 NrBAu® grds. nur einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung gewahrt, derdme&ingsfahigkeit im Rahmen der
einstweiligen Anordnung umstritten ist. Wegen densitat der Beeintrachtigung der
Rechte des S, kann jedoch vorliegend jedenfallst @asgeschlossen werden, dass eine
Ermessensreduzierung auf Null in Betracht komme Blidglichkeit eines Anspruchs
aus 8 891 S. 2 Nr. 1 NBauO besteht somit.

Hinweis: Im Rahmen der Antragsbefugnis ist wichtig, dagsRkarbeiter erkennen, dass § 89 NBauO

nur bei der Verletzung drittschitzender Normen eidaspruch auf Einschreiten vermitteln kann.

IV. Antragsgegner

In der Situation der Verpflichtungsklage in der Heache wird § 78 VwWGO im
Verfahren nach § 123 VwGO analog angewandt. Antyeggser ist daher nach dem in §
78 | Nr. 1 VwWGO normierten Rechtstragerprinzip dadt Gottingen als untere
Bauaufsichtsbehorde (vgl. 88 63 1 S. 1, 65 Il $IBauO; § 16 Abs. 2 KomVG.

V. Beteiligten- und Prozessfahigkeit

Sistgem. § 61 Nr. 1, Alt. 1 beteiligten- sowierges 62 | Nr. 1 prozessfahig. Die Stadt
Gottingen ist gem. 8 61 Nr. 1, Alt. 2 VwGO beteiigfahig und wird gem. § 62 Il
VwGO i.V.m. 8§ 86 Abs. 1 2 KomVG durch den Burgerster vertreten.

VI. Allgemeines Rechtsschutzbeddrfnis

Das Rechtsschutzbedirfnis entfallt, sofern dem agyssteller eine schnellere und
einfachere Moglichkeit der Rechtsdurchsetzung zuerfllgung steht. Nach
Uberwiegender Ansicht ist daher im Verfahren nad23 VwGO ein vorheriger Antrag
bei der zustandigen Behdrde erforderlich. S hdt sarliegend jedoch bereits erfolglos
an die zustandige Bauaufsichtsbehdrde gewandtli¢hrast jedoch, ob S — wie von der
Behorde angeregt — vorrangig Rechtsschutz vor deilg&richten in Gestalt einer
zivilrechtlichen Unterlassungsklage gegen B suclmenss. Die Mdoglichkeit des
zivilgerichtlichen Rechtsschutzes lasst indes rgatie h. M. das Rechschutzbedirfnis
fur den Verwaltungsrechtsweg nicht entfallen.

Vielmehr muss im Grundsatz von einer ,Zweigleisigfkdes offentlich-rechtlichen und

des zivilrechtlichen Nachbarschutzes ausgegangedewe Der Nachbar kann daher
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wahlweise nacheinander oder auch gleichzeitig gmivaten und 6ffentlich-rechtlichen
Abwehranspriiche geltend machen, sich aber aucHiadferfolgung nur der privaten
oder nur der offentlichen Rechte beschranken. Denna§y des S fehlt es somit nicht

am allgemeinen Rechtsschutzbedrfnis.

VII. Ergebnis der Zulassigkeitsprufung
Ein Antrag des S nach § 123 1S. 1 VwGO ist zubissi

B. Begriindetheit

Hinweis zum Aufbau: Die Begriindetheit der einstweiligen Anordnung dwvinneinheitlich gepriift.
Vorliegend werden die Grenzen fir den Erlass destekeiligen Anordnung als eigener Gliederungspunkt

untersucht. Ein anderer Aufbau ist nattrlich ebegeagbar.

Der Antrag des S auf Erlass einer einstweiligem&igngsanordnung gem. § 1231S. 1
VwGO ist begrindet, wenn er einen Anordnungsanspune einen Anordnungsgrund
glaubhaft machen kann (vgl. 8 123 1l VwWGO i.V.m980 Il ZPO) und keine Grenzen
fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung besteh

I. Anordnungsanspruch

Nach 8§ 123 | S. 1 VwGO muss S als Anspruchstelleméaehst einen
Anordnungsanspruch, das hei3t den materiell-reti@h Anspruch, der in der
Hauptsache geltend gemacht wird, glaubhaft maclg&nmuisste hier also einen
Anspruch auf bauordnungsrechtliches Einschreiterr @&tadt Gottingen als

Antragsgegner zu Lasten des Bauherrn B glaubhathema

1. Anspruchsgrundlage

Als Anspruchsgrundlage und damit Eingriffsnorm gedeer B kommt vorliegend § 89

I S. 2 Nr. 1 NBauO in Betracht. Dieser ist fir gemegungsfreie BaumalRnahmen
ebenso anwendbar wie fur genehmigungsbedirftigaeiel@&enehmigungsfreistellung
die Anforderungen des materiellen Baurechts unlvetébst (arg. e 8 69 VI NBauO).
Nach 8 89 I S. 2 Nr. 1 NBauO kann die Bauaufsiatttéiode nach pflichtgemal3em
Ermessen eine Baueinstellung anordnen, wenn euleba Anlage im Widerspruch zu
Offentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet wirBas Bauvorhaben des S musste also
zundchst im Widerspruch zu o6ffentlich-rechtlicheror&thriften stehen (2.), diese
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missten drittschiitzend (3.) und das der Behordgchneingerdumte Ermessen musste

auf Null reduziert sein (4.).

2. Verstol3 gegen offentlich-rechtliche Vorschriften

Ein Einschreiten der Behdrde kommt zunachst nurndan Betracht, wenn die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 89 | S. 2 Nr.du@Borliegen. Demnach musste
es sich bei dem Bauvorhaben des B um eine baulflage handeln, die im
Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriftsteht.

Hinweis: Es ware auch moglich sich hier sogleich auf digiféhg der Verletzung mdglicher
drittschutzender Normen zu beschranken, da all@sedzu einem Anordnungsanspruch des S fiihren
kénnen. Es sollte jedoch nicht negativ bewertet dery wenn ein Bearbeiter umfassender die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 89 NBauO und dénBaurechtswidrigkeit der Anlage des B
Uberprift, um anschieRend der Frage der Schutznalitéif nachzugehen. (Insbesondere fiir den Fall,

dass noch folgende Schwerpunkte in der Klausurlegariy fehlen.)

Bei dem von B geplanten Wohnhaus handelt es sickinmbauliche Anlage i.S.d. § 2
I S. 1 NBauO. Zum offentlichen Baurecht zahlen gém2. X NBauO Vorschriften des
Bauplanungs- und Bauordnungsrechts sowie alle igenstoffentlich-rechtlichen
Normen, die Anforderungen an Gebaude und sonséigkche Anlagen enthalten.

Ein Entgegenstehen von Vorschriften der NBauO eagdgterer zu prufender 6ffentlich-
rechtlicher Normen ist vorliegend nicht ersichtlitth Betracht kommt aber ein Verstol
gegen das Bauplanungsrecht. Da das Wohngebaud® daserhalb des beplanten
Innenbereiches liegt, ist dessen bauplanungsrelbtiZulassigkeit an § 30 | BauGB zu
messen. Danach ist ein Vorhaben zuldssig, wenn @as [estsetzungen des
Bebauungsplans nicht widerspricht. Die bauplanwedgliche Zulassigkeit ist daher an
dem zugrundeliegenden Bebauungsplan zu messenerDwesist ein besonderes
Wohngebiet aus. Nach § 4a Il Nr. 1 BauNVO sind Wggbé@ude in einem besonderen
Wohngebiet zulassig. Auch wurde die Wohnnutzunghtnidurch eine besondere
Festsetzung im Bebauungsplan gem. 8 1 V BauNVOemsabipssen. Das Bauvorhaben
des B ist somit gem. § 30 | BauGB bauplanungsrethtiulassig.

Aber auch ein nach 8§ 30 BauGB an sich stadtebaalithssiges Vorhaben kann unter
den Voraussetzungen des § 15 BauNVO im Einzelfiaduléissig sein. Insbesondere
kann gem. 8 151 S. 2 HS. 2 BauNVO ein Bauvorhalberulassig sein, wenn es selbst

Belastigungen und Stérungen ausgesetzt wird, dib dar Eigenart des Baugebiets im
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Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumsitiicir § 15 BauNVO stellt eine
gesetzliche Auspragung des Gebots der Rucksichtmattem. Die Bestimmung des
konkreten Mal3es der beiderseits einzuhaltenden diiitkahme ist zwar grds.
Wertungsfrage des Einzelfalls, die gesetzlichen tWwgsmalistabe des BImSchG
konnen jedoch auch im Rahmen des Rucksichtnahmegéhohtbar gemacht werden.
Nach den Sachverhaltsangaben ist anzunehmen, dastemn Schreinereibetrieb des S
Belastungen durch Larm- und Geruchsemissionen hasgedie als ,schadliche
Umwelteinwirkungen® i.S.d. 8 3 | BImSchG einzustufeind. S misste daher dafur
sorgen, dass die Immissionssituation unter die Iiidttekeitsschwelle des § 3 |
BImSchG féllt, da er ansonsten mit behordlichenl@gén rechnen muisste. Dies kdnnte
fur S aulerst kostentrachtig sein und damit seimsahaftliche Existenz gefahrden.
Die Errichtung eines Wohnhauses in unmittelbaremeNaum Schreinereibetrieb des S
ist unter Heranziehung dieser Bewertungsmalf3staier @ds ricksichtslos einzustufen.
Es liegt somit ein Verstol3 gegen das in 8§ 15 | Ba&ONenthaltene Gebot der

Rucksichtnahme und damit ein Verstol3 gegen das|&awupgsrecht vor.

3. Drittschutz des Ricksichtnahmegebots

Das Gebot der Rucksichtnahme vermittelt Drittschutzenn und soweit in
qualifizierter und zugleich individualisierter Weisauf besondere Rechtspositionen
Dritter Rucksicht zu nehmen ist*. Es gilt also zagen, ob S sich hier durch eine
qualifizierte Betroffenheit von der Allgemeinheinterscheidet, ob also zu seinen
Gunsten ein hinreichend individualisiertes Schulzioinis besteht. Ein solches
Schutzbedirfnis konnte sich daraus ergeben, dasseirf® bestandskraftige
Baugenehmigung ohne Schutzauflagen besitzt und ukuift Gefahr lduft mit
immissionsschutzrechtlichen Beschrankungen (88 22,BImSchG) zugunsten der
benachbarten Wohnbebauung belastet zu werden. Dstbauch zu bertcksichtigen,
dass erst durch das ,Heranricken® des Bauvorhabd®s B erstmalig ein
Spannungsverhéltnis geschaffen wird. Eine Ricksatimhe ist aber nicht nur dann
erforderlich, wenn eine neue emittierende Anlagedémn N&he einer Wohnbebauung
umgesetzt wird, sondern auch im umgekehrten Falereiheranrickenden
Wohnbebauung an einen zuerst vorhandenen legahtten emittierenden Betrieb.
Neben dem objektiven Verstol3 gegen § 15 | BauNMt@aser von einer subjektiven
Rechtsverletzung des S auszugehen, weil bei Reralig} des Wohnvorhabens des B in
der Nachbarschaft, die Genehmigung (ohne Schutagger) fir den Betrieb des S
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entwertet wird. Das Gebot der Rucksichtnahme datfalemnach Drittschutz. S hat
damit gem. 8 89 | S. 2 Nr. 1 NBauO gegenuber derbBatrde zumindest einen
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung (@wer bauordnungsrechtliches

Einschreiten zu Lasten des B.

4. Ermessensreduzierung als Voraussetzung des Anornahgsanspruchs

Hinweis: Es ist bereits positiv, wenn die Bearbeiter erl@an dass der Anspruch auf Einschreiten nur bei
einer Ermessensreduzierung auf Null vorliegt unes dintsprechend problematisieren. Sollte sich ein
Bearbeiter damit auseinandersetzen, inwieweit férEtmessensreduzierung im Freistellungsverfahren

ein anderer Mal3stab gelten sollte, ist dies dempesthend grof3ziigig zu honorieren.

In der Hauptsache - Verpflichtung der Behdrde zuwmmobdnungsrechtlichen
Einschreiten gegen B — bestehen indes umfasseridgdaussichten, wenn nicht nur
ein Anspruch des S auf ermessensfehlerfreie Entkamg sondern ein strikter
Anspruch besteht. Dieser Gedanke hat auch Auswgdwunauf die Frage der
Begriindetheit eines Antrags nach 8§ 123 VwGO. Ndmrwiegender Ansicht scheidet
namlich der Erlass einer einstweiligen Anordnunghgeds Anordnungsanspruchs grds.
aus, wenn in der Sache ein Ermessen der BehorddeNdtr Die Verpflichtung der
Behdrde zu einer vorlaufigen Ermessensausubungisoliveit nicht moglich sein.

Diese Frage, inwieweit auch ein Anspruch auf eremsfehlerfreie Entscheidung
sicherungsfahig ist, kann jedoch unentschiederbé&tei wenn vorliegend von einer
Ermessensreduzierung auf Null auszugehen ist. Em@essensreduzierung auf Null
liegt vor, wenn jede andere Entscheidung als emsdhreiten gegen den Bauherrn
ermessensfehlerhaft ware. Mindestvoraussetzungeifie Ermessensreduzierung auf
Null und damit korrespondierend einem Anspruch aHinschreiten der
Bauaufsichtsbehorde ist der hier bereits geprifeestddl? gegen nachbarschiitzende
Vorschriften. Ob dies jedoch fir die Annahme eikemessensreduzierung auf Null
ausreicht, oder ob noch weitere Erfordernisse hreen mussen ist umstritten.

Nach einer Ansicht soll bei der Verletzung nachéettlicher Vorschriften generell von
einer Ermessensreduzierung auszugehen sein, waeil sou die divergierenden
Eigentimerinteressen in einen (auch im Lichte vahn A4 | GG ausgewogenen)
Ausgleich gebracht werden kdnnen. Eine Ausnahmeé raal bei einer fehlenden
tatsachlichen Beeintrachtigung des Nachbargrunkistbestehen, da in diesen Fallen

eine entsprechende Anordnung an den Bauherrn uiitr@gmaniig erschiene. Nach
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dieser nachbarschutzfreundlichen Ansicht ist vgdied eine Ermessensreduzierung auf
Null und damit ein Anspruch auf Einschreiten gegebe

Gegen diesen Ansatz spricht aber die Uberlegungss daer typische
bauordnungsrechtliche Ermessensbefugnisse in wefAewendungsbereichen in
gebundene Entscheidungen uminterpretiert. Hatte @esetzgeber eine derart
weitreichende Ermessensreduzierung gewollt, se leditt wie etwa auch ein Vergleich
zu 8 17 | S. 2 BImSchG zeigt — die bauordnungshetiein Eingriffsnormen als
Sollvorschriften normiert.

Nach tUberwiegender Ansicht kann eine Ermessenserdug daher nicht bereits bei
einem Verstol3 gegen nachbarschitzende Vorschiditggnommen werden, sondern
nur bei hoher Intensitat der Stérung, die ein wiishes Rechtsgut des Nachbarn
verletzt.

Fur einen Anspruch auf Einschreiten der Behorde wamit eine relativ hohe Hurde
errichtet. Fraglich ist aber, ob diese strengen $¢ds auch auf Bauvorhaben im
Genehmigungsfreistellungsverfahren Anwendung firklmen. B errichtet vorliegend
sein Wohnhaus im Freistellungsverfahren nach §NMBauO. Mangels Genehmigung
besteht daher fur S keine Moglichkeit eines Widersips oder einer Anfechtungsklage
und paralleler Eilrechtsschutzmdglichkeiten nach88§ 80a VwGO, wo er lediglich
geltend machen muss, die Genehmigung verstol3e gagenhitzende Normen.

Hatte er demgegeniber im Freistellungsverfahren mimen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie  Entscheidung hinsichtlich sindauordnungsrechtlichen
Eingreifens der Bauaufsichtsbehérde zu Lasten dggerg drittschitzende Normen
verstoRenden Bauherrn, waren seine Rechtsschutzimégten im Vergleich zum
herkdbmmlichen Genehmigungsverfahren deutlich ge&chtv Dies spricht daher fur
ein Absenken der ,Eingriffsschwelle”, um insofermen Gleichlauf zwischen den
Rechtsschutzmdglichkeiten nach 88 80, 80a VwGO&ha3 VwGO herzustellen.
Teilweise wird sich jedoch auch genau entgegensdtat eine Anhebung der
~Eingriffsschwelle® ausgesprochen. So wird darauferwiesen, dass das
Freistellungsverfahren dem Deregulierungsgedankersclirieben ist, also gerade
dadurch gepragt ist, dass sich die Bauaufsichtsdehtaus der praventiven
Konfliktschlichtung zugunsten der Eigenverantwohkeit der am Bau Beteiligten
zuriicknehme. Im Ubrigen ist nicht zu verkennen, sddmuordnungsrechtliche
Deregulierungen tendenziell zunehmen, das Fraisigdiverfahren damit auf dem Weg

ist, gegenuber dem Genehmigungsverfahren zur Reg&erden. Damit droht, dass
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vom Gesetz vorgesehene Ermessen zur Ausnahme zderwewenn man allzu
grof3ziigig von einer Ermessensreduzierung ausgiZgelem konnten die rein
verfahrensbezogenen Regelungen tber das Freigiglleriahren keine Modifikationen
im materiellen Recht — hier beim Ermessen — begrind

Es ist jedoch Uberzeugender, das oben genanntetsRelchtzdefizit des Nachbarn
durch den Wegfall des praventiven Baugenehmigunt@wens durch eine
weitgehende Anerkennung einer Ermessensreduzierurigpmpensieren. Zwar ist es
richtig, dass mit dem Freistellungsverfahren digeBverantwortlichkeit des Bauherrn
gestarkt werden sollte, damit dieser sein Vorhabeschleunigt umsetzen kann; eine
Schlechterstellung des Nachbarn war allerdingstrgoh gesetzgeberische Intention.
Die bauordnungsrechtlichen Eingriffsgrundlagen sind daher
nachbarschutzkompensierend auszulegen, d. h. teetlenist von einer
Ermessensreduzierung auszugehen, wenn eine imefagsverfahren errichtete oder
begonnene bauliche Anlage nachbarliche Belange alshur geringfugig berihrt, um
so auch im Ergebnis den Rechtsschutz nach 8§ 1230/d&n des Rechtsschutzes gem.
88 80, 80a VWGO anzunahern.

3. Zwischenergebnis

Es ist demnach vorliegend von einer Ermessensrexdungy auf Null auszugehen, weil
das Vorhaben des B im Wege des Genehmigungsfiergjelerfahrens errichtet wurde
und subjektive Rechte des S in Gestalt des Rudksibmegebots verletzt werden. S
hat somit einen Anspruch gegeniber der Bauauftiehtsde auf Einschreiten zu

Lasten des B. Ein Anordnungsanspruch ist damitigiatt gemacht.

[I. Anordnungsgrund

Weiterhin misste S einen Anordnungsgrund glaubiatthen. Ein Anordnungsgrund

ist gegeben, wenn eine besondere Eilbedurftigkedtdint, die es ausschliel3t, den
Betroffenen auf den Rechtsschutz in der Hauptsaoheerweisen. Ohne einstweilige

Anordnung wirde B sein Bauprojekt fortsetzen umtidestellen; selbst im Falle eines

Obsiegens in der Hauptsache ware dieser faktisasta#d spater nicht oder nur noch
mit unverhaltnismaiigen Schwierigkeiten riickgarmignachen. S vermag daher einen

Anordnungsgrund glaubhaft zu machen.

[ll. Grenzen der Anordnungsentscheidung
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Die einstweilige Anordnung soll vorlaufigen Reclotsstz geben, die endgultige
Klarung aber dem Hauptsacheverfahren vorbehaltemheb darf sie dem
Hauptsachverfahren grds. nicht den Boden entzielmaiem sie die Hauptsache
vorwegnimmt. S zielt mit seinem Antrag jedoch nuf worlaufige Mal3Bhahmen — er
verlangt nur die Baueinstellung bis zur Klarung étauptsache. Damit liegt keine

Vorwegnahme der Hauptsache vor.

C. Ergebnis
Der Antrag auf Erlass einer Sicherungsanordnuntp 8823 | S. 1 VwGO ist zulassig
und (je nach vertretender Ansicht zum Mal3stab dereEsensreduzierung) begrtindet

und hat damit Aussicht auf Erfolg.
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